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Fondos Ambientales, Donantes e Inversionistas

Proyecto de Conocimiento para la Accién de RedLAC-CAFE




La Red de Fondos Ambientales de América Latina y el Caribe - RedLAC se fundé en 1999 y el Consorcio de
Fondos Africanos para el Medio Ambiente - CAFE se establecié en 201 1. El objetivo de las dos redes es fortalecer la
operacién de los FA en sus respectivas regiones, ayudandolos a lograr la excelencia en sus operaciones y practicas,
promoviendo mecanismos innovadores de financiamiento y monitoreo del impacto.

El "Proyecto de Conocimiento para la Accién — Proyecto K" crecié de las lecciones aprendidas después de la
evaluacion final del proyecto anterior, "Desarrollo de Capacidades de RedLAC para FA", que fue implementado por
Funbio (el Fondo Brasilefio para la Biodiversidad) en nombre de RedLAC, de 2010 a 2014, en estrecha colaboracién
con la secretaria de RedLAC. El Proyecto K esta cofinanciado por el Fondo Francés para el Medio Ambiente Mundial
(FFEM), la Fundacién Mava y el Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM a través del PNUMA).

El proyecto actual propuesto apunta a ampliar las carteras de FA de los mecanismos financieros innovadores
que asumen los desafios de la conservacién de la biodiversidad y el cambio climatico. Ademas, apunta a fortalecer
las capacidades brindando apoyo a los FA para que adopten estandares de excelencia. El proyecto estd disehado
para proporcionar a los 40 FA de RedLAC y CAFE la oportunidad de probar nuevos mecanismos financieros que
de otra manera no podrian probar debido a la falta de recursos y apoyo para sus organizaciones. Paralelamente,
es una oportunidad para intercambiar y aprender de la experiencia de otros FA y para documentar y difundir sus
soluciones.

Este manual se preparé para el primer taller del Proyecto K (Proyecto Conocimiento para la Accién). Se en-
foca en la negociacién con el sector privado y cooperacién internacional para los FA. Funbio organizé este taller
en colaboracién con CAFE — el Consorcio de Fondos Africanos para el Medio Ambiente (a través de la Secretaria
Ejecutiva de la red en la Fundacién Tany Meva) y con el soporte de la Fundacién de Parques y Reservas de Costa de
Marfil (Fondation Parcs et Réserves de Céte d'lvoire) en la ciudad de Abidjan, Costa de Marfil del 23 a 25 de 2015.

Organizacién: Patrocinado por:

FONDATION POUR LA NATURE

FUNBIO
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Este Manual ha sido preparado como una contribucién a los objetivos del Proyecto de Conocimiento para la
Accién (el “Proyecto K”) que es apoyado por el Fondo Francés para el Medio Ambiente Mundial (FFEM), la Funda-
cién Mava y el Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM). El Proyecto K surgié de un proyecto anterior, el
proyecto de Desarrollo de Capacidades para Fondos Ambientales de RedLAC que inicié en el 2010 y finalizé en el
ano 2014. Ese proyecto fue implementado por Funbio (Fondo Brasilefo para la Biodiversidad) en estrecha colabo-
raciéon con las Secretarias Ejecutivas de ambas redes de Fondos Ambientales:

La Red de Fondos Ambientales de Latinoamérica y el Caribe (RedLAC) y el Consorcio de Fondos Africanos
para el Medio Ambiente (CAFE); y se centré en el desarrollo de capacidades y en el intercambio de experiencias en-
tre los Fondos Ambientales miembros. Los objetivos del actual Proyecto K son fortalecer la capacidad institucional
de las organizaciones miembro de RedLAC y CAFE y ayudar en la identificacién de mecanismos financieros innova-
dores para hacer frente a los retos de la conservacién y el cambio climatico que enfrentan en sus respectivos paises.

Como parte del Proyecto K, se estan organizando una serie de talleres que les permitiran a los FA (Fondos Am-
bientales) miembros intercambiar experiencias sobre temas y asuntos especificos. Este Manual ha sido escrito con
motivo del primer taller del Proyecto K celebrado para los miembros de CAFE en Abiyan, Costa de Marfil, del 23 al
25 de septiembre de 2015. El tema del taller fue “Negociaciones con el sector privado y cooperacién internacional
para los FAs”. El taller fue organizado por la Fondation pour les Parcs et Réserves de Céte d’Ivoire. En el Anexo | se
encuentra una lista de los participantes del taller y en el Anexo 2 se encuentra la agenda del mismo.

Este Manual refleja la discusién activa que tuvo lugar durante el taller en Abiyan y que incluye las principales
ideas y los puntos planteados por los ponentes y panelistas y los puntos de vista expresados durante las sesiones de
grupos de trabajo. Se han incluido mas referencias y conceptos en el Manual para proporcionar un mayor contexto
de los temas que se discutieron.

Se hace por tanto un reconocimiento especial a las excelentes presentaciones y casos de estudio elaborados
por Alberto Paniagua (PROFANAPE-Pert), Fabio Leite (Funbio-Brasil), Alexandra Jorge (Biofund-Mozambique),
Ben Guillon (WRA Associates — EE.UU.), Katy Mathias (WCS — EE.UU.) y Edwin Wanyonyi (Servicio de Vida Salvaje
de Kenia). Tom Stephens (Conservation Philanthropy Facility — EE.UU.) actué como el facilitador del taller y fue el
autor de este Manual.

Por dltimo, se otorga un especial agradecimiento a los organizadores del taller — Suelen Marostica (Funbio),
Laura Négele (Fondo Accién) y Ranaivoson Ravaka (Tany Meva), asi como a Fanny N'golo y al personal de la Fonda-
tion pour les Parcs et Réserves de Céte d’lvoire. Su compromiso, apoyo amable y la excelente organizacion logistica
del taller fueron muy apreciados por todos los participantes.
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Banco Africano de Desarrollo

Iniciativa para la Financiacién para la Biodiversidad

Consorcio de Fondos Africanos para el Medio Ambiente
Convenio sobre Diversidad Biolégica

Organizacién Comunitaria

Fondo Forestal de la Cuenca del Congo

Alianza para el Financiamiento de la Conservacién
Conservacién Internacional

Conferencia de las Partes

Fondo Fiduciario para la Conservacién

Fondo Ambiental

Unién Europea

Fondo Francés para el Medio Ambiente Mundial

Programa de Investigacion Forestal

Fondo para el Medio Ambiente Mundial

Asociacién Internacional de Fomento (del Banco Mundial)
Corporacion Financiera Internacional (del Banco Mundial)
Institucion financiera internacional

América Latina y el Caribe

Organizacion No Gubernamental

Asistencia Oficial para el Desarrollo

Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos
Area Protegida

Pago por servicios ecosistémicos (o servicios ambientales)
Reduccién de Emisiones por Deforestacién y Degradacién de Bosques
Red de Fondos Ambientales de Latinoamérica y el Caribe
Retorno sobre la Inversién

Organizacién de las Naciones Unidas

Convencién de las Naciones Unidas para la Lucha contra la Desertificacion
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

Fondo Ambiental de las Naciones Unidas

Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climético
Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
Sociedad para la Conservacién de la Visa Silvestre

Fondo Mundial para la Vida Silvestre
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Introduccion

Este Manual ha sido elaborado como parte de una serie de presentaciones, casos de estudio y documentacion
con motivo del Taller de RedLAC-CAFE que se celebré en Abiyan, Costa de Marfil, del 23 al 25 de septiembre de
2015. El taller se realizé tras la Asamblea General anual de las 18 organizaciones miembro que conforman el Con-
sorcio de Fondos Africanos para el Medio Ambiente (CAFE).

Este Manual tiene como propésito resumir la discusién y los puntos de vista expresados durante el taller, pro-
porcionar informacién relevante sobre los temas examinados y compartir orientaciones y experiencias practicas de
los directivos y del personal de los Fondos participantes asi como la experiencia de otros participantes invitados.

El tema del taller, Cultivando una Cooperacién Exitosa entre Fondos Ambientales, Donantes e Inversionistas, fue
seleccionado por los miembros de CAFE en respuesta al desafio com(in que enfrentan todos los Fondos: la incer-
tidumbre financiera anual que crea importantes desafios de gestién en la planificacién y programacién a mediano y
largo plazo. Tener flujos inconsistentes de recursos puede conducir a no alcanzar los objetivos previstos del Fondo
y a menudo tienen como resultado el tener que elegir entre prioridades igualmente de conservacién y biodiversidad
igualmente urgentes. Aunque es cominmente entendido que la proteccién de la conservacién y la biodiversidad
cuenta significativamente con fondos insuficientes a nivel mundial, la experiencia de América Latina y otras regiones
ha demostrado que una cooperacién y apoyo mas efectivo entre los Fondos Ambientales (FA) y los donantes/inver-
sionistas es posible en base a mejores practicas de gestion y participacion. El alcanzar una mayor financiacién se basa
en Ultima instancia en una interaccién efectiva y en la creacién de confianza entre los FAs y una variedad de actores

y socios, no simplemente donantes o inversionistas.




El Manual se encuentra organizado en varias secciones que corresponden a los temas tratados en el Taller
de Abiyan.

En la segunda seccién se ofrece una descripcién de los requerimientos mundiales de financiamiento para la
proteccién de la conservacién y la biodiversidad, asi como distintas estimaciones del importe total de fondos que
realmente son asignados y desembolsados para la conservacién y la biodiversidad. Esta seccién destaca algunas
de las mayores disparidades en la demanda y la oferta de la financiacién para la conservacién, ya sea de fuentes
publicas o privadas. En esta seccién se muestra la creciente atencién que se presta a las estimaciones a nivel
nacional de las necesidades de financiacién y los desembolsos reales utilizando examenes del gasto publico que
abarcan los compromisos de capital y recurrentes.

En la seccidn tercera del Manual se examina la “gestién estratégica de relaciones” como un marco primor-
dial para una cooperacién mas efectiva con todas las partes interesadas, no solo con los donantes. El supuesto
subyacente es que las organizaciones efectivas son organizaciones que siguen y analizan cémo ellas interactdan
con sus socios y partes interesadas con el fin de establecer su credibilidad y buena fe como un socio de confianza.

En las siguientes tres secciones se exploran cuales son las fuentes comunes de financiamiento para os FA,
especificamente, seccién 4, donantes multilaterales y bilaterales; seccién 5, fundaciones y ONG ambientales
internacionales; y seccién 6, donantes del sector privado. A menudo se percibe que es dificil aproximarse a los
donantes publicos y privados y que cuentan con procedimientos burocraticos menos transparente que deben
manejarse. El objetivo de estas secciones es, por lo tanto, ofrecer sugerencias, pautas y mejores practicas en para
establecimiento de relaciones productivas con diferentes tipos de donantes.

En la seccién séptima se expone la creciente importancia de las inversiones para la conservacién como una
nueva fuente de financiacién que todavia se encuentra infrautilizada en gran medida. Esta seccién hace una dis-
tincion entre las donaciones del sector privado (discutidas en la seccién 6) y los inversionistas que buscan cierto
nivel de retorno sobre su inversién (ROI). Este tipo de inversiones se encuentra asociado generalmente con una
inversién con un impacto social, o en este caso, ambiental, donde el inversionista no busca maximizar su retorno,
sino mas bien recibir un menor retorno junto con beneficios sociales y ambientales a los que el inversionista les
atribuye una importancia igual o mayor.

En la seccién octava se analizan los gobiernos nacionales como una fuente de financiamiento y como un ac-
tor/socio clave para operaciones exitosas de los FA.

En la seccién novena se retinen todas las secciones anteriores para explorar los retos de las asociaciones de
multiples partes interesadas y las clases de gestiones administrativas y organizacionales originadas de las exigen-
cias y requisitos de los diferentes donantes y socios.

En la dltima seccién se resumen los puntos claves tratados en el Manual, asi como las principales recomen-
daciones y observaciones sugeridas en el taller de CAFE.

Los Anexos son una parte integral del Manual ya que proporcionan casos de estudio completos que han sido
preparados y discutidos en el taller asi como una lista de los participantes en el Taller y el orden del dia del Taller.
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Revision Global de la
Financiacion para la Conservacion
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Esta secciéon ofrece un resumen general de la financiacién para la conservaciéon mediante la exploracion de
datos regionales y globales disponibles a partir de diversas fuentes. Esta revisién no examina el financiamiento a para
la conservacién nivel nacional, lo que es una tarea mas alla del alcance de este breve Manual. Aunque es aceptado
generalmente que la financiacion global para la conservacion y la proteccién de la biodiversidad es significativamente
menor de lo necesario, alin existen grandes variaciones en las estimaciones de cuanto es necesario para satisfacer
plenamente todos los requisitos, asi como el cuantos fondos estan disponibles actualmente a partir de varias fuen-
tes. La siguiente discusion destaca algunas de las distintas estimaciones de la oferta y demanda de la financiacién para
la conservacién. El propésito de esta revision es ofrecerle a los FAs algunas guias generales y una mejor comprension
de la direccién y las tendencias en el financiamiento para la conservacién y cémo esas tendencias tienen un impacto

sobre sus propias gestiones de recaudacién de fondos.

Objetivos Globales

En las dltimas décadas, la comunidad internacional ha eludido establecer metas monetarias para la conserva-
cién y la biodiversidad, en lugar de establecer objetivos de implementacién y resultados para la conservacion. Los
objetivos de la comunidad internacional para la financiacién de la conservacién fueron expuestos en los Objetivos
de Biodiversidad de Aichi que a menudo son citados y que fueron negociados en la décima reunion del Convenio
sobre Diversidad Biolégica (CDB) de la Conferencia de las Partes (COP 10) que se celebré en Japén en el aino 2010.




Cuadro 2.1 Principales Objetivos de Biodiversidad de Aichi

Objetivo 11

Para el afio 2020 por lo menos el 17 por ciento del agua terrestre y fluvial y el 10 por ciento de las zonas
marinas y costeras, especialmente las areas de especial importancia para la biodiversidad y los servi-
cios ecosistémicos, seran conservados a través de sistemas de areas protegidas administrados efectiva
y equitativamente, que sean ecol6gicamente representativos y se encuentren bien conectados y otras
medidas efectivas de conservacion en base a areas integradas con paisajes y marinas mas amplias.

Objetivo 12

Para el afio 2020 se habra evitado la extincion de las especies amenazadas conocidas y su estado
de conservacion, particularmente para aquellas que presentan una mayor decadencia, ha sido
mejorado y sostenido.

Objetivo 13

Para el afio 2020 se habra mantenido la diversidad genética de las plantas cultivadas y de los
animales domesticados, criados y sus parientes silvestres, incluyendo otras especies socio-econo-
micamente y culturalmente valiosas, y se habran desarrollado e implementado estrategias para
reducir al minimo la erosién genética y salvaguardar su diversidad genética.

Objetivo 20

Para el afio 2020, a mas tardar, la movilizacion de recursos financieros para la implementacion efecti-
va del Plan Estratégico para la Biodiversidad 2011-2020 de todas las fuentes y de acuerdo con el pro-
ceso consolidado y acordado en la Estrategia de Movilizacion de Recursos debera aumentar substan-
cialmente en comparacion con los niveles actuales. Este objetivo estara sujeto a cambios dependiendo
de las evaluaciones de necesidades de recursos que seran desarrolladas y publicadas por las partes.

Los principales objetivos de Aichi (ver el recuadro 2.1) se refieren esencialmente al cese de toda pérdida de
biodiversidad y a la proteccion de habitats y especies en peligro para el ano 2020. Incluso los observadores mas
optimistas estarian de acuerdo en que el progreso para lograr los objetivos de Aichi se encuentra bastante atrasado,
y segun las tasas actuales, es poco probable que sean alcanzados.

Mas recientemente, en las deliberaciones de la COP |2 celebrada en Pyongyang, Corea del Sur en octubre
de 2014, se fijaron los siguientes objetivos de movilizacién de recursos, sin especificar ninglin objetivo monetario,
usando en cambio una medida de referencia y porcentual. Los objetivos se destacan por su mayor énfasis en el cal-
culo de los patrones de gasto de recursos nacionales para la biodiversidad junto con el acompafamiento a los planes
financieros nacionales para la biodiversidad y la conservacion.

El texto exacto de la Decisién XIlI/3 de la reunién de Pyongyang es el siguiente:

“l. Reafirma su compromiso con un aumento general considerable en la financiacion total relacionada con
la biodiversidad para la implementacion del Plan Estratégico para la Biodiversidad 201 1-2020 a partir de una
variedad de fuentes,' y adopta los siguientes objetivos para la movilizacién de recursos, en virtud del Objetivo 20
de Aichi del Plan estratégico para la Biodiversidad 201 1-2020, de la siguiente manera:

(a) Duplicar el total de flujos de recursos financieros internacionales relacionados con la biodiversidad a paises
en desarrollo, en particular a paises menos desarrollados y pequefios Estados Insulares, asi como a paises con
economias en transicion.

(b) Esforzarse por que el 100 por ciento, pero por lo menos el 75 por ciento, de las Partes incluyan la biodiver-
sidad en sus prioridades nacionales o planes de desarrollo para el 2015 y que por lo tanto hayan hecho reservas
financieras nacionales apropiadas;

(c) Esforzarse por que el 100 por ciento, pero por lo menos el 75 por ciento, de las Partes que cuenten con sufi-
cientes recursos financieros informen sus gastos nacionales de biodiversidad, asi como las necesidades, brechas y
prioridades de financiacion, para el 2015, con el fin de mejorar la robustez de la linea base;

(d) Esforzarse por que el 100 por ciento, pero por lo menos el 75 por ciento, de las Partes que cuenten con recur-
sos financieros adecuados elaboren planes financieros nacionales para la biodiversidad para el 2015;

(e) Movilizar recursos financieros nacionales de todas las fuentes para reducir la brecha entre las necesidades
identificadas y los recursos disponibles a nivel nacional, para la implementacién efectiva para el afio 2020 de las
estrategias nacionales de biodiversidad y los planes de accién de las Partes, con arreglo al Articulo 20...”

' Ver decisién XI/4, parrafo 7.
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De Objetivos a Estimaciones Monetarias

Mientras que los Objetivos de Aichi y la decision de
la COP 12 del CDB sobre la movilizacién de recursos
son de caracter instructivo, no son un sustituto de saber
a ciencia cierta qué monto de financiacién se asigna real-
mente para la conservacién y biodiversidad, de ser posi-
ble para dénde van y para qué son utilizados los fondos.

El Estudio del Global Canopy Programme

Uno de los estudios mas ampliamente citados fue
aquel preparado por la ONG del Reino Unido, el Global Ca-
nopy Programme (GCP). El estudio, titulado el Pequefio Ma-
nual de Finanzas de la Biodiversidad, fue escrito inicialmente
en el afio 2010 y fue luego actualizado en el 2012. El estudio
aun es ampliamente citado y proporciona algunas maneras
utiles de analizar la financiacién para la conservacion.

Los autores del libro encontraron que la financiacién
para la biodiversidad y los servicios ecosistémicos se habia
estimado en un monto de USD 51,800 millones en el afo
2010, el ano en que el mundo no cumplié el objetivo del
CDB para “lograr una reduccion significativa en el ritmo
actual de pérdida de la biodiversidad”. Se sostuvo que ni-
veles de financiamiento incluso mayores serian necesarios
si la comunidad internacional quiere cumplir con los Ob-
jetivos de Aichi mas ambiciosos y de mayor alcance. Con
el fin de lograr estos objetivos para el 2020, los |7 meca-
nismos de generacién de finanzas discutidos en el libro
deben ser utilizados, ninglin mecanismo simple o grupo
de mecanismos puede por si solo aumentar los fondos
disponibles hasta el nivel necesario para el afio 2020.

En base a la informacién disponible en ese entonces,
en la edicién 2012 del libro se identifican fuentes de finan-
ciamiento que pueden aprovecharse para recaudar has-
ta USD 159 miles de millones en fondos de aqui al 2020
para ayudar a cumplir el objetivo de detener la pérdida de
biodiversidad global. Esta pérdida esta costando actual-
mente al menos USD 740 miles de millones anualmente
en servicios ecosistémicos perdidos que son vitales para
las economias nacionales y el bienestar del ser humano.

De manera crucial, sin embargo, también debe
cambiarse la distribucion de las finanzas para la biodi-
versidad; el 78% de finanzas son generadas actualmente
por los paises desarrollados, pero hasta un 59% tam-
bién es entregado en esos mismos paises, mientras que
tan solo el 41% es entregado en los paises en desarrollo
donde existe la mayoria de la biodiversidad del planeta

y donde los impactos de la pérdida de biodiversidad tie-
nen mayores repercusiones.

El desglose de la financiacién para la biodiversidad
que hace el GCP es el siguiente:

Total: USD 51.800 millones, de los cuales

e USD 25.500 millones - gasto presupuestario
interno
e USD 7.800 millones - reforma de subsidios
agricolas
e USD 5.300 millones - Ayuda Oficial al Desarrollo
e USD 1.700 millones - filantropia
e USD 6.600 millones - productos ‘“verdes”,
como el café
e USD 3.800 millones — mercado directo
e Compensaciones
o Tarifas directas por biodiversidad
o Tarifas directas por servicios ecosistémicos
o Subasta de subvenciones
°  Bio-prospeccion
o  Deuda-por-naturaleza

Cuadro 2.2 ¢Qué Monto de los
Fondos para la Conservacion es
Destinado a Africa?

No existen datos desagregados confia-
bles sobre qué monto de los fondos para
la conservacion son asignados a Africa.
Un estudio indica que por ,lo menos USD
200 millones por afio son donados a Afri-
ca para la financiacion de la conservacion
(Brockington y colaboradores 2010). Al
mismo tiempo, el estimado de los fon-
dos necesarios para las areas protegidas
africanas oscina alrededor de USD 400 —
USD 2.000/km2 (o0 mas cuando hay es-
pecies altamente vulnerables como los ri-
nocerontes). Sin embargo, la financiacion
real para los parques es a menudo baja,
alrededor del orden de USD 50/km2. Se
ha estimado que el déficit de financiacion
para parques y areas protegidas tanto es
de USD 850 millones al ano.

Ver:https://www.facebook.com/
africanwildlifeconservationnews/
posts/250341071818659
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El GCP utiliza un conjunto de conceptos analiticos para examinar la financiacién de la conservacién, lo que
puede resultar Gtil para los directivos y el personal de los FAs. Los primeros analizan el financiamiento por fuente,
los segundos por tipo de transaccion de mercado.

Fuente de Financiamiento

En términos generales, los mecanismos de generacion de ingresos pueden ser implementados por (I) una
organizacién privada, (2) gobiernos locales y nacionales, o (3) por un organismo publico a nivel internacional. En la
opinién de GCP, el nivel en el cual se generan los ingresos tendra importantes consecuencias para la suficiencia y
previsibilidad de la financiacién para la biodiversidad.

El financiamiento privado se define como los ingresos que son generados a través de un mecanismo imple-
mentado en el sector privado. El financiamiento privado puede utilizar mecanismos voluntarios, como por ejemplo
productos verdes o tarifas directas por servicios ecosistémicos, o puede ser impulsado por regulaciones nacionales
o internacionales. La clave del financiamiento privado es que los fondos recaudados no entran en las manos del
sector publico.

El financiamiento publico se define de manera similar como los ingresos que son generados a través de un me-
canismo controlado por un organismo publico y se pueden dividirse en fuentes nacionales e internacionales de finan-
ciacion. Los mecanismos nacionales recaudan fondos generados inicialmente por los gobiernos locales o nacionales,
e incluyen impuestos generales y aportes al capital natural. Los mecanismos internacionales recaudan fondos que
son generados inicialmente a nivel supranacional e incluyen mecanismos tales como impuestos a las transacciones

financieras y canjes de deuda por naturaleza.

Los ingresos generados a nivel nacional son considerados a menudo como una fuente impredecible de fondos
internacionales debido al problema de las rentas nacionales. Mientras que la generacién de ingresos a nivel interna-
cional es, en teoria, una solucién sencilla para este problema, que enfrenta desafios politicos, ya que los paises apor-
tantes han preferido histéricamente mantener la visibilidad y el control sobre sus aportes de fondos internacionales.

Tipo de Transaccién de Mercado

El segundo lente analitico desarrollado por GCP analiza los fondos para la conservacién por tipo de transaccion
de mercado: Mercado Directo, Mercado Indirecto, Otro Mercado y Sin Mercado.
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Los mecanismos directos de mercado crean un vin-
culo entre el beneficiario/contaminante de la biodiver-
sidad o servicios ecosistémicos y el proveedor de esos
servicios. Por ejemplo, un mercado de compensacién de
biodiversidad vincula a los contaminadores o degrada-
dores de los ecosistemas con los protectores de otros
habitats naturales.

Los mecanismos indirectos de mercado recaudan
fondos vinculando implicitamente el valor de la biodiver-
sidad y los servicios ecosistémicos con mercados mas
tradicionales, lo que luego desarrolla mercados indirec-
tos para servicios ambientales. Por ejemplo, los produc-
tos verdes agrupan la demanda de los consumidores por
servicios ecosistémicos Yy la biodiversidad con los mer-
cados internacionales de productos basicos como café
o té. La proteccién de la biodiversidad es un requisito
previo para la generacién de fondos bajo mecanismos
directos e indirectos de mercado.

Los otros mecanismos de mercado no son depen-
dientes ni estan vinculados necesariamente al suminis-
tro o a la proteccién de la biodiversidad, y estas otras
transacciones de mercado pueden presentar una amplia
variacion en su relacién con la biodiversidad. Por ejem-
plo, un impuesto sobre todas las transacciones financie-
ras (donde el mercado financiero es el otro mercado) es
independiente de las repercusiones de la transaccién so-
bre la biodiversidad. Sin embargo, un impuesto al capital
natural que es aplicado a una empresa minera (donde la
mineria es el otro mercado) depende del impacto de las
operaciones de la empresa sobre la biodiversidad. Estas
opciones tienen el potencial de recaudar fondos a gran
escala para la biodiversidad y los servicios ecosistémi-
cos, pero generalmente se consideran como menos po-
liticamente viables de implementar que otras opciones
directas o indirectas.

Por ultimo, la opcién de sin mercado incluye me-
canismos que generan ingresos de fuentes tradicionales
de financiamiento, incluyendo subvenciones y filantropia
de organizaciones donantes. Dado que muchas de estas
opciones estan vinculadas a acciones gubernamentales,
la entrega de los beneficios de la biodiversidad y los ser-
vicios ecosistémicos depende de la fuente de financia-
cién y de las relaciones gobierno-donantes, no de tran-
sacciones en el mercado.

Enfoque Ascendente para la Estimacion de
la Financiacion para la Conservacion

Una de las tendencias mas prometedoras en la esti-
macién de la financiacién para la conservacién se refiere
a un determinante ascendente o nacional del nivel de
gastos. La decision 12 de la COP del CDB sobre mo-
vilizacién de recursos, citada anteriormente, se refiere
especificamente a este enfoque:

Una de las
tendencias mas
prometedoras en
la estimacion de la
financiacion para
la conservacion
se refiere a un
determinante
ascendente o
nacional del nivel
de gastos.

Esforzarse por que el 100 por ciento, pero
por lo menos el 75 por ciento, de las Par-
tes que cuenten con suficientes recursos
financieros informen sus gastos naciona-
les de biodiversidad, asi como las necesi-
dades, brechas y prioridades de financia-
cion, para el 2015, con el fin de mejorar la
robustez de la linea base;

La necesidad de un enfoque nacional proviene de
la experiencia de muchos paises en la preparacién de su
primera ronda de las Estratégicas y Planes de Accién Na-
cionales para la Biodiversidad (EPANB), como en muchas
de las reuniones de la COP del CDB. Se hizo evidente que
muchos paises tenian dificultades para elaborar planes de
accién viables y realistas porque no cuentan con datos
suficientes para conocer cuanto dinero fue invertido en
conservacién y biodiversidad o cuanto estaba disponible.
En las primeras EPANB se sefal6 lo que debia hacerse,
pero no cuanto costaria implementar el plan

Uno de los esfuerzos mas interesantes de la comu-
nidad de donantes para solucionar este problema fue el
establecimiento de la Iniciativa para la Financiacién de la
Biodiversidad (BIOFIN) a finales del afio 2012. [Ver http://
www.biodiversityfinance.net/home]. BIOFIN es finan-
ciado por Alemania, Suiza, Noruega, Flandes (Bélgica), la
Comisién Europea y el PNUD (que también actia como
la Secretaria de BIOFIN). El mandato de BIOFIN es ayu-
dar a los gobiernos a implementar estrategias integrales
para la movilizacién de recursos nacionales a nivel nacio-
nal. BIOFIN apoya a los gobiernos en:

* larevision de las politicas y las instituciones rele-
vantes para el financiamiento de la biodiversidad;

* l|a determinacién de las inversiones de linea de
base y la evaluacién los costos de implementa-
cién de las Estrategias y Planes de Accién Na-
cionales para la Biodiversidad;

* la cuantificacién de la brecha de financiamiento
para la biodiversidad.
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Actualmente BIOFIN presta su apoyo en |9 paises: Botsuana, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Fiyi,
Guatemala, India, Indonesia, Kazajstan, Malasia, México, Peru, Filipinas, Seychelles, Sudafrica, Tailandia, Uganda y
Zambia. BIOFIN esta en discusiones con otros 10 paises y espera poder expandirse a mas paises si hay mas fondos
adicionales a partir de dicha discusion disponible con los otros 10 paises.

Tendencias e Implicaciones de la Financiacion

La financiacién para la conservacién también se discute en otras secciones de este Manual, pero desde una
perspectiva general, existen varias implicaciones para los directivos y los Consejos de los FAs en la evaluacién de las
tendencias en la financiacién de la conservacion.

En primer lugar, las estimaciones globales de la oferta y la demanda para la financiacién de la conservacién
pueden resultar engafosas y ambiguas. Aunque las estimaciones a nivel mundial pueden no ser confiables, aiin esta
claro que lo compromisos de financiacién no han sido histéricamente cercanos a las declaraciones y la retérica de
la comunidad internacional.

En segundo lugar, los FAs pueden esperar ver importantes déficits en la financiacién al menos a mediano y
probablemente a largo plazo. Esto pondra un mayor énfasis en el papel de cada FA individual en la generacién de sus
propios fondos y la articulacién del modelo de negocio con los donantes e inversionistas de por qué aportar fondos
a través de su organizacion es un “buen negocio”.

En tercer lugar, las tendencias de la financiacion le daran cada vez mayor importancia a las inversiones privadas
para la conservacioén Sl es posible identificar proyectos y programas en los que se pueda invertir. Para los FAs, esto

requerira de una mayor “inteligencia empresarial” para entender las prioridades de conservacién de los donantes/
inversionistas que pueden acarrear:

* biodiversidad o ecosistemas especificamente amenazados;
* el costo de la intervencién;

* la ubicacién y el tamafno del area objeto de conservacion;
*  beneficios sociales y econémicos paralelo; y

* rentabilidad (la probabilidad de éxito de la inversion)

Discusion sobre el Taller de Abiyan

*  Con respecto a las tendencias de la financiacién, algunos FA participantes sefalaron que la financiacién pue-
de ser muy especifica de acuerdo a cada pais, incluso regionalmente especifica dentro de un pais.

* Los paises que se encuentran localizados en zonas consideradas como puntos importantes para la biodiversidad
pueden tener ventajas sobre los FAs en paises donde hay una menor prioridad con respecto a la biodiversidad.

*  Elaseguramiento de la continuidad de la financiacién en el tiempo y entre los donantes es una preocupacién
importante para muchos FAs.

* Los participantes se identificaron con el enfoque ascendente de la Iniciativa de BIOFIN, incluso si no ocurre
en sus propios paises, y consideraron que participar en analisis del gasto publico ambiental y ejercicios de
costos nacionales es un papel valioso.
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Gestion Estratégica de las
Relaciones para Fondos Ambientales

En esta seccién se realiza una discusion de la gestion estratégica de las relaciones como un elemento clave para
promover una mejor cooperacion y confianza entre los FA y sus donantes y socios. La premisa principal de esta sec-
cion es que un plan de accién proactivo para la gestién de las relaciones constituye un medio efectivo dentro de las
directrices operativas de los FAs para clarificar las relaciones con las partes interesadas y para aumentar la probabili-

dad de promover un mayor apoyo de los donantes.

En el sector privado, muchas empresas en el mundo emplean una variedad de herramientas y métricas para
rastrear y mejorar sus relaciones con clientes y socios. La gestién de las relaciones como un concepto empresarial
se refiere a las practicas, estrategias y tecnologias que utilizan las instituciones para gestionar el registro y evaluar
sus interacciones con sus clientes y socios. La gestién de las relaciones tiene como objetivo crear una alianza entre
la organizacién y su “publico” en vez de considerar la relacién como una simple transaccién. El mantener un nivel de
comunicacién con el publico objetivo le permite a la empresa identificar fuentes posibles de problemas antes de que

se vuelvan mas graves.'

Desde la perspectiva de la organizacién, gestion de las relaciones se basa en algunos principios de sentido comun:

Confianza: Esta es la base de toda buena relacién. Cuando existe confianza entre las organizaciones y sus partes

interesadas, se forman lazos poderosos que fomentan el trabajo colaborativo y la comunicacion.

Respeto mutuo: Cuando hay respeto y dialogo entre colegas y asociados, trabajar juntos puede producir solu-
ciones efectivas basadas en la creatividad, sabiduria y conocimiento colectivo.

' Ver http://www.investopedia.com/terms/r/relationship-management.asp




Consciencia: Esto significa asumir la responsabilidad de las palabras y las acciones de la organizacién. Las organi-
zaciones que son conscientes son cuidadosas acerca de cémo comunican y expresan lo que dicen.

Comunicacion abierta: Las organizaciones se comunican todo el dia, ya sea al enviar correos electrénicos y
mensajes instantaneos o en una reunién presencial. Entre mejor y mas efectivamente se comunique una organi-
zacién con aquellos alrededor de ella, mejores seran las relaciones que mantengan. Todas las buenas relaciones
dependen de una comunicacién abierta y honesta.?

El diagrama a continuacién captura la esencia de la gestién de las relaciones como un proceso continuo explici-
to, ya sea para empresas privadas o para organizaciones como los FAs.

Figura 3.1 Proceso de Gestion de las Relaciones

Alinear los
sistemas con
las metas
y estrategias

Evaluar y realinear Consolidar y
los sistemas y clasificar los datos

estrategias segiin de las partes
sea necesario interesadas

Personalizar Segmentar los
la interaccién requerimientos
con las partes de las partes

interesadas interesadas

¢Con quién deben los Fondos Ambientales realizar la Gestion de las Relaciones?

Mientras que el diagrama anterior muestra una guia genérica para clasificar y trabajar con diferentes partes
interesadas, ¢quiénes son los actores especificos relevantes para los FAs? La siguiente lista proporciona una serie de
diferentes grupos de partes interesadas con quienes los FAs trabajan generalmente:

* Juntas Directivas (o su equivalente)
*  Gestores de activos
*  Donantes
*  Organizaciones nacionales de implementacién
o ONG ambientales nacionales
o Organizaciones comunitarias
*  Comunidades locales beneficiarias
*  Gobierno nacional
o Parlamento, funcionarios electos
o Agencias reguladoras y organismos gubernamentales

2 Estos principios fueron adaptados de https://www.mindtools.com/pages/article/good-relationships.htm
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*  Gobierno local

*  Sector privado local

*  Otros grupos de la sociedad civil y organizaciones (no relacionadas con la conservacion)
*  Asociaciones de organizaciones ambientales

Las relaciones con estos grupos especificos de partes interesadas son obviamente particulares para cada FA

y los contextos de su propio pais; sin embargo, son criterios comunes mediante los cuales las partes interesadas

pueden juzgar la competencia y eficiencia de un FA. Algunos de estos incluyen:

Habilidades de gobierno y profesionalidad del Consejo y Personal

Los donantes y gobiernos nacionales tienden a estar muy interesados en las habilidades de gobernacién
y el profesionalismo del personal y el Consejo de los FAs. Su confianza en la capacidad del Consejo y Personal
para desempenarse efectivamente estan obviamente altamente correlacionados con el apoyo, y por lo tanto,
con la financiacién y los recursos, que le otorgan a una organizacion.

Gestion interna y los sistemas de contabilidad

Los sistemas de gestién y contabilidad que utiliza un FA para supervisar y dirigir sus operaciones y pro-
gramas estan estrechamente relacionados con su gestién y profesionalidad. Posiblemente habra una diferencia
notable entre FAs bien establecidos que tienen muchos anos de experiencia y un historial comprobado y FAs
nuevos que estan en el proceso de disefio y desarrollo de sus sistemas de gestion.

Responsabilidad y supervision fiduciaria

Los FAs, por su propia naturaleza, deben tener altos estandares en la forma cémo sus subvenciones son
manejadas y protegidas. De acuerdo su acta constitutiva, muchos FAs utilizan empresas de gestién de activos
de terceros (ya sean nacionales o internacionales) que tienen la responsabilidad independiente de asegurar
la integridad fiduciaria de la subvencién y la utilizacién adecuada de los fondos. Resulta evidente que es mas
probable que un donante o inversionista apoye a un FA que pueda demostrar altos niveles de responsabilidad
y administracion fiduciaria con respecto a los fondos que se le encargan.

Rentabilidad de proyectos y programas

El éxito y la confianza de un FA es en Ultima instancia una funcién directa de la entrega de programas y
proyectos rentables. Las juntas directivas, donantes, agencias gubernamentales y otros esperan ver:

*  Unimpacto comprobado en el terreno, ecosistemas y comunidades;

*  Capacidad de respuesta y puntualidad de entrega;

* Relaciones continuas y positivas con socios de implementacion;

* Sistemas y procedimientos de seguimiento y evaluacién para determinar los resultados esperados anteriores;
* Transparencia en sus operaciones y procedimientos.

Estrategias de Comunicacién

Un FA podria contar con todos los procedimientos administrativos y operativos anteriores pero no tener

aun una relacién sélida y efectiva con todas sus partes interesadas. Por lo tanto es responsabilidad de un FA im-

plementar estrategias de comunicacién efectivas para transmitir eficazmente sus competencias y efectividad. Los

elementos clave de una estrategia de este tipo incluyen:

* Interaccion proactiva y reuniones con socios;

*  Promocién permanente y regular con el gobierno nacional;

* Politica de “puertas abiertas” para los socios;

¢ |nformes anuales;

¢ Informes periédicos para cada donante;

e Campana proactivas de relaciones publicas, incluyendo boletines electrénicos y redes sociales como Face-
book, LinkedIn y otros;

*  Participacion en asociaciones nacionales y regionales de ONG ambientales y/o otras asociaciones de ONG.

Pour une coopération fructueuse entre les fonds environnementaux, les bailleurs et les investisseurs



Responsabilidades del Consejo

Por dltimo, en el examen de la gestién de las relaciones, nos enfocamos brevemente en la cuestién de la relacién
entre el Consejo de un FA y el personal del Fondo. Este elemento de la gestién de las relaciones que a menudo es
pasado por alto a veces se ve descuidado ya que las reglas escritas y las responsabilidades de un Consejo pueden estar
desactualizadas o resultar menos efectivas a medida que los FA crecen y maduran y asumen nuevas tareas y retos.

A medida que los FAs crecen y evolucionan, asi también deben hacerlo los roles y las responsabilidades del Con-
sejo. En términos generales, hay una serie de responsabilidades basicas para los Consejos sin fines de lucro que deben

ser revisadas y posiblemente modificadas con el tiempo. Estas incluyen:

Determinar y adaptar la misién y propésito seglin sea necesario;
Asegurar una planificacién efectiva;

Supervisar y fortalecer programas y servicios;

Proteger activos y proveer una adecuada supervisién financiera;
Asegurar la integridad legal y ética;

Mejorar la situacién publicas de la organizacion.

Discusion del Taller de Abiyan

Diferentes participantes hicieron referencia a los retos de definir y luego delimitar en la practica las funciones
y responsabilidades convenidas entre el Consejo y los altos directivos del FA.

Se llegd a un acuerdo general sobre la necesidad de un plan estratégico no solo para aumentar la financiacién
sino también para la gestién de las relaciones que es diferente a un plan operativo estratégico.

La necesidad de comunicaciones y herramientas de mercadeo mas sofisticadas, no solo un sitio web, folletos
e informes impresos, fue senalada como un elemento importante en el desarrollo de un plan de gestién de

las relaciones.
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Donantes Tradicionales:
Organismos Multilaterales y Bilaterales
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Tras el resumen expuesto en la seccién anterior sobre la gestion de las relaciones como base para una estrategia
efectiva de interaccién con partes interesadas, incluyendo donantes, ahora se presta atencion a las lecciones, estra-
tegias y mejores practicas en el trabajo con donantes tradicionales. Para efectos de este Manual y el Taller de Abiyan,
el término “donantes tradicionales” hace referencia a los organismos multilaterales y bilaterales, discutidos en esta
seccion, fundaciones y las ONG internacionales que se discuten en la Seccién 5 y los socios del sector privado dis-
cutidos en la Seccién 6. Como regla general, estos donantes tradicionales no han podido satisfacer las necesidades
de financiacién de los FAs, pero es necesario comprender algunos de los motores que determinan cuando y cémo
establecer sus prioridades para luego considerar cuales son los “ganchos” sobre los cuales se pudieran establecer
relaciones potenciales. Aunque, histéricamente los donantes tradicionales no han sido capaces de satisfacer todas
las necesidades de financiamiento de los FAs, seguiran siendo un socio importante y una fuente de apoyo financiero.

Donantes Multilaterales

Existen numerosos organismos multilaterales que han apoyado la conservacién y la biodiversidad de una ma-
nera u otra. Existen instituciones financieras internacionales como el Banco Mundial y bancos de desarrollo regional
como el Banco Interamericano, el Banco Africano de Desarrollo, el Banco Asiatico de Desarrollo y el Fondo In-
ternacional para el Desarrollo Agricola. Discernir exactamente cémo (y cuanto financiamiento) estas instituciones
apoyan la conservacién no es tarea facil, ya que la conservacién y la biodiversidad estan a menudo subsumidas
programaticamente dentro de un amplio abanico que puede incluir el medio ambiente, desarrollo rural, agricultura

minifundista, energia, agua y cambio climatico.




Aunque no sea el foco de este andlisis, el Banco In-
teramericano de Desarrollo (BID) tiene quizas el pro-
grama especifico de apoyo para la conservacion, protec-
cién de la biodiversidad y servicios ecosistémicos mejor
articulado, a través del Programa de Biodiversidad y Ser-
vicios Ecosistémicos del BID.!

El siguiente es un breve resumen de la financiacién
proporcionada por diferentes instituciones multilatera-
les de financiacién, especificamente destinada a Africa,
el cual fue el tema central del Taller de Abiyan.

Banco Mundial

El Banco Mundial es indiscutiblemente el principal
donante para proyectos ambientales en Africa, en parti-
cular a través de la “Ventana de Préstamos Blandos del
Banco Mundial — la Asociacién Internacional de Fomento
(AIF), asi como un nimero de subvenciones e iniciati-
vas cofinanciadas. Como regla general el Banco Mundial
considera la conservacioén y la biodiversidad dentro del
contexto de la sostenibilidad ambiental. En el afo 2012,
el Banco Mundial lanzé una nueva Estrategia Ambien-
tal para promover un “mundo verde, limpio y resistente
para todos”. La agenda verde del Banco se centra en ali-
mentar un crecimiento mas inclusivo, mientras se pro-
tege la biodiversidad y los ecosistemas a través de tres
areas principales:

* Mejorar la toma de decisiones de los paises a
través de la Asociacién Mundial de Contabilidad
de la Riqueza y Valoracién de Servicios Ecosis-
témicos que soporta el patrimonio natural de
los paises y lo incorpora en sus sistemas de
cuentas nacionales;

*  Encontrar maneras de restaurar los océanos del
mundo para la salud y la productividad econémica
a través del trabajo con una amplia coalicién de
gobiernos, organismos internacionales, organiza-
ciones no gubernamentales y empresas privadas;

*  Poner a prueba la disposicién del mercado para
fomentar la protecciéon de areas con habitats
criticos mientras que también se proporcio-
nan beneficios de almacenamiento de carbono
a través de trabajos innovadores continuos en
bosques y el uso del suelo relacionado con el
programa de Reduccién de Emisiones de la De-
forestacién y Degradacién Forestal.

Dentro del Banco Mundial, la Practica Medioam-
biental y de Recursos Naturales (la cual cruza lineas
departamentales) tiene un mandato amplio que abarca
temas ambientales “verdes” y “marrones”. Este grupo
proporciona conocimientos, asistencia técnica y finan-

' Ver http://www.iadb.org/en/topics/environment/biodiversity-plat-
form/biodiversity-platform/idb-biodiversity-ecosystem-services-latin-
america, 7721 .html

ciamiento para ayudar a paises de bajos y medios ingre-
sos en la administracién de la tierra, el mar y el agua
dulce y los recursos naturales de una manera sostenible
que ayude a crear puestos de trabajo, mejorar los me-
dios de subsistencia, mejorar los servicios ecosistémi-
cos (como regulaciones de captura de carbono o agua),
disminuir la contaminacién y aumentar la resistencia al
cambio climatico.?

Resulta dificil identificar datos precisos sobre la
financiacién total donde la superposicién entre sec-
tores dificulta las estimaciones. La Practica Global del
Medio Ambiente y Recursos Naturales supervisa una
cartera de aproximadamente |65 proyectos por un
valor aproximado de USD$5.3 miles de millones. De
manera mas general, los datos del Banco Mundial su-
gieren un mayor gasto en el medio ambiente pero no
necesariamente un mayor gasto en la conservacién y
la biodiversidad.

* Entre 2004-201 3, tan solo mil millones de déla-
res Americanos fueron gastados en 74 proyec-
tos en 74 paises;

e USD$ 17 mil millones fueron destinados a agua
potable y saneamiento en los ultimos 3 anos;

* USD$ 19 mil millones fueron comprometidos
para eficiencia energética y energias renovables
en los Ultimos 6 afos;

Banco Africano de Desarrollo

El Banco Africano de Desarrollo (BAfD) ha reali-
zado un papel pequeno pero cada vez mas importante
en el apoyo a la conservacién y la biodiversidad como
parte de sus préstamos y subvenciones medioambien-
tales. Esto ha ocurrido en la dltima década, durante un
periodo de creciente apoyo y credibilidad institucional
para el BAfD, bajo el liderazgo de su ex Presidente, Do-
nald Kaburuka.

En general, sin embargo, el apoyo del BAfD para
la conservacién de la biodiversidad esta incluido dentro
de una perspectiva sectorial mas amplia, que incluye el
desarrollo agricola y rural, asi como problemas ambien-
tales. Por ejemplo, en el afio 2014, las operaciones apro-
baron 232 proyectos para un total de USD$ 7,3 miles de
millones, de los cuales

* Desarrollo agricola y rural — USD$ 700,3 millo-
nes (10,9%);
*  Medio ambiente - USD$ 46,7 millones (0,7%).

Tal vez la designacién del BAfD como el socio/pun-
to focal Africano de Implementacién para los Fondos de
Inversién en el Clima por USD$ 8,1 miles de millones

resulta de mayor interés para los directivos de FAs afri-
canos. Los CIF realmente constan de 4 programas: (i)

2 Ver http://www.worldbank.org/en/results/2013/04/| 3/environment-
results-profile
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Cuadro 4.1 Ejemplos de Proyectos del Banco Mundial en Africa para la Conserva-
cion y la Biodiversidad

En el Parque Nacional Kafue de Zambia, el “Proyecto de Apoyo a la Expansion y Diversificacion
Economica” que respald6 a las autoridades del parque llevo a los inversionistas privados a tri-
plicar el alojamiento turismo disponible. Las visitas al parque aumentaron significativamente y
los ingresos del parque crecieron diez veces entre el 2005 y el 2011, mucho de lo cual beneficié
directamente a las comunidades locales.

En Sudafrica, a través del proyecto del Grater Addo Elephant National Park (2004-2010), una
inversion de USD 5,5 millones habia estimulado una inversioén por parte del sector privado de
USD 14,5 millones y la creaciéon de 614 empleos bien remunerados.

En Africa Occidental, donde la pesca produce casi 3 millones de puestos de trabajo, un programa
regional disenado para aumentar la riqueza total generada por la pesca sostenible esta produciendo
resultados: como parte del programa, Sierra Leona y Liberia han creado zonas de conservacion a

lo largo de la costa dedicadas a las comunidades pesqueras en pequena escala. Algunas de estas
comunidades han experimentado un aumento de hasta un 40 por ciento en su pesca.

En los paises Sahel-Saharianos y Saharianos, un programa financiado por el Banco de
USD$1.1 millones que apoya la Iniciativa de la Gran Pared Verde de Africa ha tenido un impac-
to positivo en las comunidades y agricultores locales. En Etiopia, por ejemplo, un programa
gubernamental respaldado por el Banco Mundial ha mejorado los medios de subsistencia de 30
millones de personas y a ayudado a usar més productivamente 15 millones de hectareas de tierras
comunales e individuales.

Fuente: http://www.worldbank.org/en/topic/environment/overview#2

Botsuana est4 utilizando los métodos de contabilidad de capital natural de la asociacién de Con-
tabilidad de la Riqueza y Valoracion de Servicios Ecosistémicos (WAVES) para desarrollar poli-
ticas econémicas mas sostenibles frente a la escasez del agua: las “cuentas de Agua” estan ayu-
dando al gobierno a identificar los sectores, como la agricultura, mineria y turismo, que pueden
crecer con un consumo minimo de agua.

Programa de Tecnologia Limpia, (ii) Programa Piloto para la Resistencia al Clima, (jii) Programa de Ampliacion de
Energias Renovables, y (iv) Programa de Inversién Forestal (PIF).

De estos 4 programas, el Programa de Inversién Forestal es de mayor interés para los FA. El Programa de
Inversién Forestal por USD$785 millones (el PIF respalda los esfuerzos de los paises en desarrollo para reducir las
emisiones de la deforestacion y degradacion forestal y para promover una gestién forestal sostenible y la mejora de
las existencias de carbono forestal (REDD+).3 El PIF se destaca por la rapida aprobacién del proyecto y los desem-
bolsos, lo que lo convierten en la cartera de mas rapido movimiento dentro del PIF y que produce una cofinanciacién
significativa. En la actualidad:

e USD$ 501 millones son destinados a 38 proyectos y programas, a la espera de la cofinanciacién de USD$1.000
millones de otras fuentes.

e USD$ 208 millones (42$ de las asignaciones de PIF) han sido aprobados y estan en ejecucién para 12 pro-
yectos con una cofinanciacién prevista de USD$742 millones.

Canalizada a través del BAfD y otros bancos multilaterales de desarrollo como subvenciones y créditos de in-
terés con tasas cercanas a cero, la financiacién del PIF aborda muchos de los componentes de REDD+, incluyendo:

¢ Lapromocién de esfuerzos de mitigacién forestal, incluyendo la proteccién de servicios de ecosistemas forestales;

*  Prestaciéon de apoyo por fuera del sector forestal para reducir la presién sobre los bosques;

*  Ayudar alos paises a fortalecer su capacidad institucional, gobernanza forestal y conocimientos relacionados con
los bosques;

* Integracién de las consideraciones de la resistencia climatica y contribuciones para la conservacién de la biodi-
versidad, la proteccion de los derechos de los pueblos indigenas y las comunidades locales y la reduccién de la
pobreza a través de mejoras en los medios de subsistencia rurales.

3 Es posible consultar la descripcién del Programa de Inversién Forestal en el siguiente enlace: http://www.climateinvestmentfunds.org/cif/Fo-
rest_Investment_Program
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Cuadro 4.2 Paises Piloto del Programa de Inversion Forestal

Mozambique
Nepal

Pert

Ruanda
Tanez
Uganda
Zambia

Ecuador
Ghana
Guatemala
Guyana
Honduras
Indonesia
Laos
México

Bangladesh

Brasil

Burkina Faso

Camboya

Camertn

Republica del Congo

Costa de Marfil

Repuiblica Democratica del Congo

Fondo para el Medio Ambiente Mundial

El Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM) es el FA mas conocido entre las instituciones multilaterales
que prestan su apoyo a la conservacion y la biodiversidad. Desde su creacién en el afio 1991, el FMAM ha suminis-
trado més de USD$14 miles de millones en subvenciones y movilizado méas de USD$ 70 miles de millones en fondos
adicionales para mas de 4.000 proyectos. El Programa de Pequenas Subvenciones del FMAM ha realizado mas de
20.000 donaciones a OSC y CBO por un total de USD$1.000 millones. Con los afos, el FMAM se ha convertido en
una asociacién internacional de 183 paises, instituciones internacionales, organizaciones de la sociedad civil y del
sector privado para abordar cuestiones ambientales mundiales.

Actualmente, el FMAM cuenta con 18 asociados de implementacién.* El Estudio de Caso de FUNBIO que se
encuentra en el Anexo 4 del Manual, proporciona un interesante resumen de la historia y la relaciéon evolutiva de un
FA que recientemente se convirtié en un organismo de implementacién para el FMAM.

Tabla 4. | Requerimientos Organizacionales de FUNBIO en su Trabajo con el FMAM

Como Proyecto del FMAM | Como ejecutor de proyectos Como organismo de implementacion

Control financiero con una
hoja de calculo en Excel

Control financiero realizado por
software especializado (ERP)

Mayor auditoria y control interno

Contador externo, especialista | Contadores y equipo financiero Separacion completa de funciones, politicas

financiero de medio tiempo

de tiempo completo

y procedimientos muy claros

Abogado externo

Abogados de tiempo completo

Abogados de tiempo completo y
software de gestién contractual

Adquisiciones externas

Personal de adquisicién
de tiempo completo

Personal de adquisicién de tiempo completo
con un conjunto de politicas y procedimientos
mas sélidos y presentacién de propuestas

Ti externa

Equipo de Tl de tiempo completo
y sus propios servidores

Personal de Tl mas sélido y profesional con planes
de contingencia, salas seguras de servidores, etc.

Procesos adaptados para
un donante, una regla

Procesos y sistemas flexibles para
tratar con multiples donantes

Nuevos procesos adicionales a los viejos

Personal técnico reducido
especializado en pocos temas

Mayor personal técnico con
una mayor especializacion

Nuevo personal para medidas de seguridad,
auditorias internas, problemas de género, etc.

Resultados enfocados

Mejores resultados

Resultados potencialmente mayores.

En términos generales, el modelo de negocio del FMAM radica en proporcionar donaciones y financiamiento
concesional nuevo y adicional para cubrir los costos “incrementales” (es decir, adicionales) asociados con la trans-
formacién de un proyecto con beneficios nacionales en uno con beneficios ambientales mundiales. Para aquellos
familiarizados con el FMAM, el Fondo cuenta con una serie de areas e intereses. Estos incluyen:

4 Banco Asiatico de Desarrollo (BAD), Banco Africano de desarrollo (BAfD), Banco de Desarrollo de América Latina (CAF), Conservacién Inter-
nacional (CI), Banco de Desarrollo de Africa Meridional (DBSA), Banco Europeo de Reconstruccién D desarrollo (BERD), Oficina de Cooperacidn
Econdmica Exterior - Ministerio de Proteccién Ambiental de China (FECO), Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agri-
cultura (FAO), Fundo Brasileiro para la Biodiversidad (FUNBIO), Banco Interamericano de Desarrollo (BID), Fondo Internacional de Desarrollo
Agricola (FIDA), Unién Internacional para la Conservacién de la Naturaleza (UICN), Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD),
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), Banco de Desarrollo de Africa Occidental (BOAD), Grupo del Banco Mundial
y el Fondo Mundial para la Vida Silvestre (WWF).
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Areas Focales Intereses Complementarios

* Biodiversidad *  Seguridad alimentaria

e Cambio climatico *  Ciudades sostenibles

*  Residuos y productos quimicos *  Materias primas

*  Aguas internacionales *  Asociaciones publico-privadas

* Degradacién de la tierra * Desarrollo de pequenos estados insulares
*  Gestién sostenible de los bosques (REDD +) *  Perspectiva de género

*  Pueblos indigenas
*  Programa de apoyo a paises
*  Programa de pequefas donaciones

En la reunién del FMAM celebrada el afio pasado (“FMAM-6") en mayo de 2014, la comunidad internacional de
donantes se comprometié con una reposicién de USD$ 4,43 miles de millones para el periodo comprendido entre
el | de julio de 2014 y el 30 de junio de 2018. El desglose del presupuesto de programas del FMAM-6 se muestra
en la Tabla 4.1 a continuacién. Se sefnala que la reposicion del FMAM-6 solo representé un modesto incremento en
los fondos disponibles en comparacién con el FMAM-5, donde esta suma ascendié a USD$ 4,25 miles de millones,
y una disminucién real en la financiacién para las actividades relacionadas con el cambio climatico (lo que refleja la
creacion de los Fondos de Inversién Climatica mencionados anteriormente).

Se les recomienda a los directivos de los FAs revisar el documento del FMAM Instrucciones de Programa-
cion GEF-6, que contiene los detalles de las actividades y programas previstos para los cuatro anos del FMAM-6.

Tabla 4.1. Objetivos de Programacion del FMAM-6

Areas Focales / Temas Objetivos de Programacion Objetivos de Programacion
del FMAM-5 ($ millones) del FMAM-6 ($ millones)

Biodiversidad 1.210 1.296

Cambio Climatico 1.360 1.260

Quimicos y Residuos 425 554

Aguas Internacionales 440 456

Degradacioén de la Tierra 405 431

Programas Corporativos 210 197

Instrumentos Piloto Distintos de Subvenciones 80 115

Presupuesto Organizacional del FMAM 120 106

Oficina de Evaluacién Independiente 19

(hasta el FMAM-6, parte del presupuesto organizacional)

Reposicion Total FMAM 4.250 4.433

Donantes Bilaterales

Histéricamente, muchos de los principales donantes bilaterales han sido firmes partidarios de programas am-
bientales, tales como Noruega, Francia, Reino Unido, Estados Unidos, Australia, Paises Bajos y Canada. Al mismo
tiempo, los datos sobre la financiaciéon bilateral muestran las mismas caracteristicas que la financiaciéon multilateral.
El financiamiento ambiental incluye diversos sectores como energias renovables, agricultura sostenible, silvicultura,
mitigacién y adaptacién al cambio climatico y agua y saneamiento.

En una revisién de la financiacion bilateral llevada a cabo por la Organizacién para la Cooperacién y el Desarro-
llo Econémicos (OCDE), el apoyo para la conservacién y la biodiversidad nunca ha ascendido a mas del 5% del total
de la AOD bilateral desde el afo 2014.

* Los compromisos de ayuda bilateral relacionados con la biodiversidad por los parte de miembros de la
OCDE alcanzaron USD$ 5,6 miles de millones por afo en el 2010-2012, que representan el 4% de la ayuda
bilateral total y el 4% de las actividades totales. El limite inferior (ayuda dirigida a la biodiversidad como un
objetivo principal) fue de USD$2,3 miles de millones.

* Asia recibe recibié el mayor porcentaje de AOD bilateral relacionada con la biodiversidad en 2007-2013
(32%), seguido por Africa (27%).

* Los proveedores de cooperacién para el desarrollo tiene cada vez mas como objetivo obtener sinergias
ambientales y beneficios con su ayuda.
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*  Enel2010-2012, el 82% de ayuda bilateral relacionada con la biodiversidad estaba dirigida también al cam-
bio climatico (adaptacién, mitigacién o ambos) y/o a la desertificacién.

* Laayuda se concentra de esta manera: mas del 80% de la ayuda relacionada con la biodiversidad en el 2010-
2012 provino de los sectores de proteccién general del medio ambiente, agricultura, silvicultura, pesca,
desarrollo rural, suministro de agua y saneamiento.

*  Elapoyo bilateral estimado relacionado con el aumento de las capacidades dirigidas hacia la biodiversidad aumen-
t6 de aproximadamente el 25% de la AOD total bilateral relacionada con la biodiversidad en 2004-2006 (USD$
800 millones por afio) hasta aproximadamente el 44% en 2010-2012 (USD$ 2,5 miles de millones por afo).

Implicaciones para los Fondos Ambientales

Esta breve revisién ha mostrado algunas de las tendencias generales en el apoyo que es ofrecido para la conser-
vacioén y la biodiversidad por organismos multilaterales y bilaterales. En la opinién de este escritor, no es probable
que la financiacion global para FAs aumente a través de estos canales tradicionales, aunque por cada FA pueden
haber oportunidades para incrementar la financiacién en base a proyectos especificos y la convergencia de estos
proyectos con las prioridades de los donantes. En la medida en que las ideas de los proyectos puedan demostrar
sinergias intersectoriales como con el agua, agricultura sostenible, servicios ecosistémicos, mitigacién y adaptacién
al cambio climatico y REDD+, hay una mayor probabilidad de atraer el interés de los donantes.

FUNBIO proporciona lecciones importantes en el trabajo con donantes como el FMAM. Su experiencia mues-
tra que cuanto mayor sea el nivel o la relacién de trabajo con ellos, mas fuerte seran las estructuras internas ne-
cesarias para hacer frente a las crecientes demandas de transparencia, controles internos y financieros, auditoria,
politicas y medidas de seguridad. Existen costos involucrados en esto; estos no son insignificantes, y es dificil obtener
recursos para cubrir estos costos ya que no estan relacionados directamente con proyectos especificos y por lo
tanto tienen que ser recaudados de los proyectos de fortalecimiento institucional. Este tipo de proyectos de forta-
lecimiento de capacidades son generalmente mas dificiles de garantizar que los proyectos habituales de campo. Por
otra parte, un mayor nivel de complejidad en la relaciéon con organizaciones como el FMAM también aumenta la
credibilidad institucional. Esto mejora la capacidad de un Fondo Ambiental para recaudar fondos con socios a nivel
nacional o internacional, lo que puede ser una buena razén para perseguir este tipo de desarrollo institucional.

Una oportunidad emergente que se ha presentado en el trabajo con organismos multilaterales y bilaterales, asi
como ONG ambientalistas y fundaciones, implica la aparicién de fondos o iniciativas hibridas, tales como los Fon-
dos de Inversién Climatica discutidos anteriormente y otras iniciativas hibridas como el Fondo de Alianzas para los
Ecosistemas Criticos (CEPF), que es una iniciativa conjunta de organismos multilaterales y bilaterales, fundaciones
y ONG ambientales.® El CEPF fue fundado en el afio 2000 y ha otorgado casi 2.000 subvenciones valoradas en mas
de USD$ 178 millones (20% a Africa). La ventaja de estos fondos hibridos es que le proporcionan a los FAs muilti-
ples puntos de contacto mediante el uso de relaciones personales existentes con el personal de las organizaciones
miembro como medio de entrada para comprender cémo operan estos Fondos de mejor manera.

Discusion del Taller de Abiyan

*  Hubo un consenso general de que el Banco Mundial es un socio confiable, si se ha establecido una relacién,
pero su aproximacioén resultaba dificil sin contactos anteriores. También se discutié el problema de los cam-
bios y rotaciones en el personal del Banco Mundial, lo que podria interrumpir las relaciones. Este mismo
problema fue observado con los donantes bilaterales.

* Al mismo tiempo, los participantes consideraron que los organismos multilaterales y bilaterales fueron ex-
tremadamente burocrdticos y lentos en su respuesta.

*  Se mostrd un gran interés en la presentacién y el estudio de caso sobre Funbio y su relacién evolutiva con
el FMAM, convirtiéndose de un beneficiario de donaciones para la ejecucién de proyectos a un socio de
implementacién.

*  Sedebati6 el hecho de que ser un organismo de implementacién del FMAM no tenia sentido para todos los
FAs; deben tenerse en cuenta sus diferentes necesidades y circunstancias.

*  Solo algunos participantes tenian experiencia previa con alguno de los consorcios de donantes multiples
como El Fondo del Bosque de la Cuenca del Congo, el Fondo de Inversién Climatica o el Fondo de Alianzas
para los Ecosistemas Criticos. Muchos esperaban que el Fondo de Inversién Climatica y su hermano el Fon-
do de Inversiones Forestales se convirtieran en nuevas fuentes de fondos con el tiempo.

5 Ver http://www.cepf.net/Pages/default.aspx. Los miembros del CEPF son I’Agence Francaise de Développement, Conservacién Internacional,
FMAM, Unién Europea, Gobierno de Japén, Fundacién MacArthur y el Banco Mundial.
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Donantes Tradicionales:
ONG y Fundaciones Internacionales
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Para muchos FA, su interaccién mas comun con los donantes es mediante fundaciones y ONGs ambientales

internacionales. Las ONGs ambientales mas grandes generalmente tienen presencia en el terreno con personal que

a menudo se compone de cientificos o especialistas en el programa que trabajan en proyectos en campo, lo que

facilita los contactos entre los FAs y las ONGs ambientales. Al mismo tiempo, algunos FAs mas grandes y mejor

establecidos pueden tener subvenciones pasadas o en curso, de algunas de las fundaciones mas grandes que otorgan
por lo menos una parte de sus donaciones para causas ambientales.

El examen de las ONGs y fundaciones internacionales, es (til para proporcionar una breve descripcién de sus
caracteristicas organizativas y principios de funcionamiento.

ONG Internacionales

Las grandes ONGs internacionales (a veces llamadas BINGOs en inglés, o grandes ONGs internacionales)
constituyen una parte bien establecida de la comunidad de donantes. La comunidad internacional de ONG cubre un
amplio espectro de apoyo, humanitario, econémico, social y ambiental, y a menudo trabaja en decenas de paises,
incluyendo economias de ingresos bajos y medios. Algunas de las ONGs mas grandes incluyen World Vision, Save
the Children, Oxfam y Care International. Estas grandes ONGs no han tenido tradicionalmente un enfoque en el
medio ambiente, aunque algunas ya estan trabajando activamente en la interseccion de la agricultura sostenible, el
manejo de recursos naturales, el cambio climatico y los servicios ecosistémicos.

Las ONGs ambientales mas conocidas incluyen WWF, UICN, Wildlife Conservation Society, Conservation
International, Flora & Fauna International, Audubon Society, Birdlife International y The Nature Conservancy.
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A esta lista hay que afiadir una nueva categoria de ONG cuyo foco se encuentra en las inversiones socialmente
responsables o inversiones de impacto. Estas organizaciones incluyen Acumen Fund y Root Capital. Una organiza-
cién similar es Ceres, la cual se describe en el Cuadro 5.1 a continuacién y que ha tomado un rol mas activista en la
busqueda de la participacién del sector privado en la sostenibilidad y el cambio climatico.

En gran medida, las ONGs se establecen como organizaciones sin fines de lucro con una misién o un propésito
caritativo o social. Las ONGs pueden lograr su misién a través de operaciones (programas), subvenciones o ambos.
Ademas, solicitan donaciones del publico, de otras organizaciones sin fines de lucro y fundaciones. Los aportes rea-
lizados a las ONGs normalmente son deducibles de impuestos.

Fundaciones Privadas

Las fundaciones privadas son tipicamente creadas por un individuo o familia acaudalada, en la mayoria de los
casos por un individuo o familia que ha creado una empresa o sociedad muy exitosa. Algunas de las fundaciones mas
grandes y mas conocidas en los Estados Unidos incluyen las Fundaciones Gates, Ford, Rockefeller, Kellogg, Robert
Woods Johnson y Buffett; y en Europa, Stichting INGKA Foundation (Paises Bajos), Wellcome Trust (Reino Unido)
Robert Bosch Stiftung (Alemania), Stichting NOVIB (Paises Bajos) y Aga Khan Foundation (Suiza). Algunas de estas
fundaciones apoyan causas ambientales.' Las fundaciones que son reconocidas por su apoyo al medio ambiente
incluyen las Fundaciones Gates, MacArthur, Packard, Gordon & Betty Moore, Mava y Wellcome Trust.

Practicamente todas las fundaciones se mantienen firmemente alineadas con los intereses y objetivos de sus
fundadores. En algunos casos, los fundadores pueden permanecer activamente involucrados en el seguimiento y/o
supervision de las actividades de sus fundaciones.

Las fundaciones mas amplias usualmente logran su misién mediante la realizacién de subvenciones, es decir, la
entrega de donaciones a organizaciones beneficiarias cuyos programas y actividades son consistentes con la misién
de la fundacién. Estas fundaciones raramente solicitan donaciones publicas. Ademas, la mayoria de subvenciones son
otorgadas a organizaciones sin animos de lucro, y casi nunca se otorgan a empresas con fines de lucro. En los Estados
Unidos, las fundaciones se encuentran legalmente obligadas a desembolsar el 5% de sus subvenciones anuales a
organizaciones sin animos de lucro (es decir, a ONG).

Fundaciones Corporativas

Estas fundaciones tienen principios juridicos y un funcionamiento similar al de las fundaciones privadas. Tam-
bién hay una importante diferencia entre una fundacién corporativa y filantropia corporativa (como se discute en
la siguiente seccidn). La filantropia corporativa se refiere a las inversiones y actividades que una empresa se com-
promete voluntariamente a administrar y por cuyo impacto sera responsable ante la sociedad. Incluye inversiones
de dinero, donaciones de productos, servicios en especie y asistencia técnica, voluntariado de empleados y otras
transacciones de negocios para promover una causa social, o el trabajo de una organizacién sin fines de lucro. Las
fundaciones corporativas y los programas corporativos de donacién a menudo son considerados componentes del
programa general de caridad y de voluntariado de una compahia.

Cuadro 5.2 é¢Qué Buscan las ONGs y Fundaciones Internacionales en sus
Socios Beneficiarios?

Estas son algunas consideraciones que deben ser tenidas en cuenta a la hora de solicitar apoyo de
ONGs o Fundaciones Internacionales:

Alineacion con su mision
Alineacion con sus objetivos actuales

Organizacion robusta con liderazgo competente, sistemas internos, eficiencia, historial de-
mostrado de logros, estados financieros sélidos
Una formulacion clara del caso

¢Por qué es importante el proyecto u objetivo?

¢Por qué es usted adecuado para hacerlo?

¢Qué/quiénes son los beneficiarios?

¢Cudales son los beneficios inmediatos y a largo plazo y por qué son importantes?

! Consultar el siguiente enlace para ver una lista de las 50 principales fundaciones en Europa de acuerdo a sus gastos: http://www.theguardian.com/
society/2003/aug/08/charityfinance |
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Para muchos FA, su interaccion mas comun con
los donantes es mediante fundaciones y ONGs
ambientales internacionales.

Legalmente, una fundacién corporativa es una entidad juridica separada de su compafia matriz, aunque la
compania puede continuar haciendo donaciones a la fundacién posteriormente. Los programas corporativos de
donaciones corresponden a actividades internas de la compania y este tipo de actividades puede cambiar en base a
las decisiones tomadas por los altos directivos/Junta Directiva o colectivamente por todos los empleados.

Algunos ejemplos de grandes fundaciones corporativas incluyen las Fundaciones Coca-Cola, Shell, Total, Sta-
toil, Bank of America, American Express y Cisco. Nuevamente, muchas fundaciones corporativas de gran tamano
no apoyan programas ambientales necesariamente.

Analisis de las Subvenciones realizadas por Fundaciones

Al considerar a las fundaciones como una posible fuente de apoyo para los FAs, vale la pena tener en cuenta
las siguientes caracteristicas de las subvenciones otorgadas por fundaciones mediante el examen de las fundaciones
con sede en los Estados Unidos.

*  Lamayoria de fundaciones estadounidenses grandes tienen mdltiples programas, ademas de temas ambientales.

*  Hay algunas fundaciones que se centran exclusivamente en el medio ambiente.

* Lamayoria de las donaciones estan dirigidas a actividades medioambientales en los Estados Unidos.

* las fundaciones grandes tienden a colocar sus subvenciones con ONGs ambientalistas estadounidenses estable-
cidas (sin animo de lucro) por razones fiscales y facilidad de administracion.

Las siguientes tablas muestran algunas de las tendencias actuales en las donaciones de las fundaciones que
reafirman las caracteristicas anteriores, especificamente en las fundaciones que apoyan el medio ambiente y los
animales (fauna salvaje).

En la Tabla 5.1 se muestran las principales 13 fundaciones que realizan donaciones ambientales en base a la can-
tidad total de donaciones y el nimero de beneficiarios. En la Tabla 5.2 se muestran los 10 principales beneficiarios de
donaciones ambientales, todos los cuales son organizaciones sin animo de lucro estadounidenses. Unicamente un Fon-
do Africano se encuentra entre la lista de los 50 principales beneficiarios — el fondo Virunga que ocupa la posicién 46.

Tabla 5.1 Las I3 Mayores Fundaciones Estadounidenses que Realizan Donaciones al Medioambiente y
la Fauna (2012)

Nombre Numero de Donaciones Valor de las Donaciones (millones)
Fundacién William and Flora Hewlett 119 $147,9
Fundacién David and Lucile Packard 204 $117,3
Fundacién Gordon and Betty More 94 $83,4
Fundacién Walton Family 119 $77,8
Fundacién Sea Change 86 $53,3
Fundacién Richard King Mellon 38 $41,4
Fundacién Marisla 237 $30,1
Fundacién Robert W Woodruff |1 $29,3
Fundacién Rockefeller 68 $27,9
Fundacién Robertson 13 $23,5
Fondo Kendeda 77 $23,2
Fundacién Ford 97 $21.6
Fundacién Grantham 70 $20,0

Fuente: Centro de Fundaciones
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Tabla 5.2 Los 10 Mayores Beneficiarios que Reciben Donaciones para el Medioambiente y la Fauna de
Fundaciones Estadounidenses (2012)

Beneficiario Numero de Donaciones Valor de las Donaciones (millones)
Fundacién ClimateWorks 8 $169,7
Nature Conservancy 78 $34,4
Conservation International 31 $33,3
Fundacién Energy 37 $33,2
Environmental Defense Fund 44 $26,0
Wildlife Conservation Society 55 $24,1
Fundacién Sierra Club 36 $23,1
World Wildlife Fund (EE.UU.) 46 $23,0
Universidad de Pittsburgh 6 $22,6
Resource Legacy Fund 16 $20,7
46. Fondo Virunga 6 $4,6

Fuente: Centro de Fundaciones (2014)

Si las tendencias de las Tablas 5.1 y 5.2 parecen desalentadoras, hay indicios mas positivos al hacer un mayor
andlisis de los datos del Centro de Fundaciones. La Tabla 5.3 muestra la diferencia entre las subvenciones y los
beneficiarios de las principales 50 fundaciones y las fundaciones restantes dirigidas al medio ambiente y la fauna. La
tabla muestra que la categoria de fundaciones “resto” hicieron casi tres veces mas subvenciones a casi tres veces
mas beneficiarios. Ademas, el monto de los fondos desembolsados correspondia aproximadamente a un tercio mas
que las 50 principales fundaciones.
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Tabla 5.3 Comparacion de las Donaciones entre las 50 Principales Fundaciones y Fundaciones Restantes
para el Medioambiente y la Fauna, 2012

Numero total Numero total de Numero total de Importe total
de Fundaciones destinatarios subsidios

TOP 50 TOP 50 TOP 50 TOP 50

50 1,853 3,353 $1,096,846,903

7% W 41% I 34% I 69% I

TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL

673 4,542 10,007 $1,585,793,705

100% EE———— 100% I 100% 100% I

En la Tabla 5.4 se analizan las tendencias de los beneficiarios de las subvenciones. En esta tabla cabe destacar
que en comparacién con los 50 principales beneficiarios, también hubo otros 4,492 beneficiarios de todas las fuentes
de las fundaciones y esta segunda categoria de beneficiarios recibié mas de 9,200 del total de donaciones otorgadas
(de un total de 10,007). Los 50 principales beneficiarios recibieron aproximadamente el 44 por ciento del totales de
subvenciones, con cerca de USD$883 millones del total de USD$1.585 miles de millones divididos entre los 4,492
beneficiarios restantes.

Tabla 5.4 Principales 50 Beneficiarios de Donaciones de Fundaciones Estadounidenses que Realizan Donaciones
para el Medioambiente y la Fauna, en Comparacion con Todos los Beneficiarios de Donaciones, 2012

Nuamero total Numero total de Numero total de Importe total
de Fundaciones destinatarios subsidios
TOP 50 TOP 50 TOP 50 TOP 50
238 50 888 $702,465,659
359% m— 1% 1 9% m 44% E—
TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL
673 4,542 10,007 $1,585,793,705
100% I ——— 100% I 1009 100% I

(Cudles son las implicaciones de las Tablas 5.3 y 5.4 para los FAs? En Resumen, hay un gran nimero de funda-
ciones mas pequenas que son igualmente activas en el apoyo a la conservacién y la biodiversidad, aunque no son
tan conocidas como las fundaciones mas grandes. Estas fundaciones mas pequenas en muchos casos se enfocan
significativamente en causas ambientales en los Estados Unidos, pero hay un gran nimero que cuenta con priorida-
des ambientales internacionalmente enfocadas. Algunos ejemplos de estas pequenas fundaciones estadounidenses
incluyen la Fundacién Weeden, Fundacién Levinson, Fundacién Arntz Family, Fundacién Lawrence, Fundacién Laird
Norton Family, Fundacién Phillip & Adele Smith y el Fondo Gaia.

Se deben observar las siguientes recomendaciones a la hora de abordar a algunas de estas pequefias fundaciones.

*  Realizar investigaciones sobre las diferentes fundaciones
o Explorar sus sitios web
o Usar Google y otros motores de biisqueda y bases de datos en linea
o Usar LinkedIn — solicitar presentaciones
* En la preparacién de una propuesta, se debe ser flexible y tener una mente abierta
¢ Comprender sus metas y como puedes ayudarlos a alcanzar sus metas
* Reconocer la naturaleza a largo plazo de los procesos de relaciones, a pesar de que un proyecto pueda no
ser financiado, buscar el potencial a largo plazo
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Discusién del Taller de Abiyan

Las fundaciones y las ONGs ambientales (“BINGOs”) han sido vistas generalmente como socios confiables
que proporcionan apoyo financiero y el fomento de capacidades. Muchos de los miembros de los Consejo
de FAs provienen de una de las ONG ambientalistas de mayor tamario.

Al mismo tiempo, las fundaciones han sido vistas generalmente como el tipo mas dificil de donantes para
aproximarse, dada la naturaleza del proceso de solicitud de subvenciones y limitada interaccién inicial con
el personal de la fundacién.

El debate destacé la importancia de realizar una investigacién sobre las areas prioritarias y programas de las
fundaciones y ONG ambientales.

Este tipo de investigacion es la antesala para la alineacién de las estrategias de los FAs con aquellas de las
fundaciones y ONGs, lo que no significa diluir la misién fundamental del FA.

Se dio un ejemplo del cambio climatico donde un mejor mensaje transmitido por los FAs podria ayudar en
la formacién de alianzas con fundaciones y ONG grandes.

Un participante sefial6 la “adiccién” que las fundaciones tienen hacia la innovacion, lo que parece ser un
objetivo vago y mévil.

Hubo un gran interés en la idea de acercarse a fundaciones mas pequenas y menos conocidas como nuevas
fuentes de financiacién.
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Donantes Tradicionales:
Socios del Sector Privado

: it

Al analizar el papel del sector privado en el apoyo a la conservacién y la biodiversidad, es importante distinguir en-
tre las dos clases de apoyo que el sector privado proporciona. Las dos clases pueden resumirse de la siguiente manera:

* El “costo de hacer negocios”
* Lainversion directa (discutida en la Seccién 7)

Esta seccién explora el costo de hacer negocios, que pueden dividirse ademas en (i) el cumplimiento de las
normas Yy regulaciones nacionales e internacionales, y (ii) la responsabilidad social corporativa (RSC). Estos dos com-
ponentes del “costo de hacer negocios” se discuten a continuacién.

Cumplimiento con Normas y Regulaciones Internacionales

Desde el inicio, se debe distinguir entre las convenciones y tratados internacionales aprobados y ratificados
por los gobiernos y las normas y regulaciones internacionales que supervisan la conducta de las empresas privadas
(y estatales). En general, los tratados y convenios internacionales no hacen referencia directamente al comporta-
miento de las empresas privadas, sino que mas bien establecen las normas que se espera que los estados signatarios
apliquen en vigilar la conducta del sector privado. Por el contrario, las normas y regulaciones internacionales estan
dirigidas especificamente hacia la conducta de empresas internacionales (también llamadas multinacionales).

A continuacién se destacan algunos ejemplos del Banco Mundial/CFl, Principios de Ecuador y el Pacto Mundial
de las Naciones Unidas.
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El Banco Mundial y la CFI tienen una serie
de normas complementarias destinadas para
mejorar el funcionamiento de las empresas
que operan en los lugares donde el Banco
Mundial/CFI tiene proyectos o préstamos.

Normas del Banco Mundial/CFI

El Banco Mundial y la CFl tienen una serie de nor-
mas complementarias destinadas para mejorar el fun-
cionamiento de las empresas que operan en los lugares
donde el Banco Mundial/CFl tiene proyectos o présta-
mos. Estas normas se agrupan tipicamente en “Pautas
Ambientales, de Salud y Seguridad”. Las normas del
Banco Mundial estan disefiadas para guiar al personal en
cémo asegurar que los proyectos que estan siendo eva-
luados o implementados no produzcan ninglin perjuicio.

El Banco Mundial cuenta con un Marco Ambiental
y Social general que establece el compromiso del Banco
con el desarrollo sostenible, a través de una politica y un
conjunto de normas sociales y ambientales disefadas para
apoyar los proyectos de los prestatarios. Por ejemplo, las
normas operacionales del Banco proporcionan orientacién
al personal en el disefio de proyectos para asegurar que no
haya ninglin dafo residual con respecto a la realizacién de
evaluaciones ambientales, la proteccién de habitats natura-
les, la evitacién del reasentamiento involuntario, la protec-
cion de los pueblos indigenas, la proteccién de los bosques
y la proteccién de los recursos culturales fisicos.'

Debido a su mandato de apoyar las inversiones de
empresas privadas en los paises en desarrollo, los linea-
mientos de la CFl constituyen un conjunto mucho mas
amplio de directrices que se centran especificamente en
las operaciones de las empresas privadas.

En primera instancia, la CFl tiene numerosos docu-
mentos de referencia técnica con ejemplos generales y
especificos de las Buenas Practicas de la Industria Interna-
cional (GIIP). Estas pautas estan relacionadas con los “Es-
tandares de Desempefio” de la CFl.2 La CFl ha aprobado
también un Manual de Procedimientos de Revision Ambiental
y Social integral y profundo que se utiliza para realizar pro-
cesos de debida diligencia en las actividades comerciales
en la CFl esta apoyando.? El Manual sigue la cronologia del
ciclo de vida de los proyectos de inversién.

" Ver http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/PROJECTS/
EXTPOLICIES/EXTOPMANUAL/0,,contentMDK:20403235~-
menuPK:64701637~pagePK:64709096 ~piPK:64709 | 08 ~theSi-
tePK:502184,00.html

2 En el siguiente enlace se muestran los Estandares de Desempefio de
la CFI http://www.ifc.org/wps/wem/connect/ | 1 548280420255db96fb-
ffd1a5d13d27/PS_English_2012_Full-Document.pdf?MOD =AJPERES

3 En el siguiente enlace se muestra el Manual de Procedimiento
http://www.ifc.org/wps/wecm/connect/190d25804886582fb47ef66a-
6515bb | 8/ESRP%2BManual.pdf?MOD=AJPERES

Principios de Ecuador

Los Principios de Ecuador (PE) es un marco de
gestion de riesgo adoptado por las instituciones finan-
cieras para determinar, evaluar y administrar los riesgos
ambientales y sociales en sus proyectos. Los PE estan
pensados principalmente para proporcionar un estandar
minimo para los procesos de debida diligencia con el fin
de apoyar una toma de decisiones de riesgo responsa-
ble.* Los PE son aplicados a nivel mundial en todos los
sectores de la industria y a cuatro productos financieros:

I.  Servicios de asesoria para el financiamiento de
proyectos
Financiamiento de proyectos

3. Préstamos corporativos relacionados con
proyectos

4. Préstamos puente

Actualmente hay 8| bancos e instituciones financie-
ras, designadas como las Instituciones Financieras Signata-
rias de los Principios de Ecuador (EPFI), en 36 paises que
han adoptado oficialmente los PE, cubriendo mas del 70
por ciento de la deuda internacional del financiamiento de
proyectos en los mercados emergentes. Las EPFl se han
comprometido a implementar los PE en sus politicas, pro-
cedimientos y normas ambientales y sociales internas para
la financiacién de proyectos. No se proporcionara financia-
cién a proyectos o préstamos corporativos relacionados
con proyectos o a proyectos donde el cliente no esté dis-
puesto o no esté en capacidad de cumplir con los PE.

Los PE han aumentado significativamente la aten-
cion y el enfoque de los bancos y las entidades finan-
cieras y sus prestatarios con respecto a estandares y
responsabilidad social/comunitaria, incluyendo normas
solidas para pueblos indigenas, normas laborales y con-
sultas con las comunidades localmente afectadas dentro
del mercado de financiamiento de proyectos. También
han fomentado la convergencia alrededor de normas so-
ciales y ambientales comunes.

Pacto Mundial de las Naciones Unidas

El Pacto Mundial de las Naciones Unidas debe con-
siderarse como la mas débil de las diferentes normas
y regulaciones internacionales, ya que esencialmente

4 Ver el siguiente enlace para consultar una copia completa de los Prin-
cipios de Ecuador http://www.equator-principles.com/index.php/ep3
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constituye un compromiso voluntario por parte de las empresas privadas (asi como de otros jugadores) para seguir
los principios generales ambientales y sociales en la realizacién de sus operaciones.® El Pacto es una llamada a las
empresas para que alineen sus estrategias y operaciones con los principios universales sobre los derechos humanos,
trabajo, medio ambiente y lucha contra la corrupcién. Actualmente hay mas de 12.000 signatarios en 170 paises.

Hay un total de 10 principios que cubren los diferentes aspectos de las operaciones comerciales, tres de los
cuales involucran al medio ambiente:

*  Principio 7: Las empresas deben apoyar un enfoque precautorio a los problemas ambientales.
*  Principio 8: Las empresas deben emprender iniciativas para promover una mayor responsabilidad ambiental.
*  Principio 9: Las empresas deben alentar el desarrollo y la difusion de tecnologias con escaso impacto ambiental.

Una critica comun del Pacto Mundial de las Naciones Unidas es que no tiene “dientes”, lo que significa que
no hay mecanismos de observancia ni costos o sanciones financieras para los signatarios que no cumplan con los
10 principios.

Regulaciones y Normas Nacionales

Vale la pena mencionar brevemente las normas y regulaciones nacionales sobre la conducta de las empresas
privadas — nacionales e internacionales. No hace falta decir que las regulaciones y las normas nacionales son Unicas
para cada pais y pueden variar considerablemente dependiendo del tamano del pais, la naturaleza y composicién de
la economia y la medida en la cual las empresas internacionales se encuentran activas en sectores importantes de la
economia, tales como la mineria, el petréleo y el gas. En términos generales, las leyes y regulaciones nacionales es-
critas son adecuadas para asegurar el correcto cumplimiento de las empresas, pero es la interpretacién y aplicacion
de las leyes y regulaciones vigentes lo que resulta insuficiente. Ministerios y organismos de supervisién pequefos
con exceso de trabajo hacen que la aplicacién de la ley resulte problematica. Por otra parte, la corrupcién de los
funcionarios en la omisién de sus deberes no es infrecuente.

Desde el punto de vista de la evaluacién de la gestién ambiental de un pais, la siguiente es una lista de algunos,
pero ciertamente no todos, principios efectivos:

¢ Lalegislacién ambiental debe ser clara, imparcial, aplicable y exigible;

* Lainformacién ambiental debe ser compartida con el publico;

* Las partes interesadas afectadas deben tener oportunidades para participar en la toma de decisiones
ambientales;

* Los decisores ambientales, tanto publicos como privados, deben ser responsable de sus decisiones;

* Los roles y lineas de autoridad para la proteccién ambiental deben ser claras, coordinadas y disehadas para
producir una entrega eficiente y no duplicada del programa;

* Las partes interesadas afectadas deben tener acceso a procedimientos de resolucién de conflictos justos
y eficientes.

Fuente: Benjamin (2011)

Responsabilidad Social Corporativa

Aparte de las reglas y regulaciones, el otro componente del “costo de hacer negocios” se enmarca bajo la
responsabilidad social corporativa (RSC). La RSC es un concepto mas amplio que la filantropia corporativa mencio-
nada en la seccién anterior, aunque los dos términos se usan a veces indistintamente. De hecho, en la terminologia
empresarial en inglés, existen numerosos términos que son utilizados parea describir este componente de las ope-
raciones comerciales. Algunos ejemplos incluyen:

* Responsabilidad social corporativa *  Inclusién organizacional

* Responsabilidad corporativa *  Alcance social corporativo

*  Filantropia corporativa *  Participacién de la comunidad
¢ Ciudadania corporativa *  Sostenibilidad corporativa

*  Etica corporativa * Sustentabilidad empresarial

5 La péagina web del Paco Mundial de las Naciones Unidas se encuentra en el siguiente enlace https://www.unglobalcompact.org
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Del mismo modo, no hay ninguna definicién universalmente acordada para RSC. Una definicién a menudo cita-
da proviene del respetado Consejo Empresarial Mundial para el Desarrollo Sostenible:
La responsabilidad social corporativa es el compromiso de las empresas a contribuir con el desarrollo econémico

sostenible, trabajando con sus empleados, sus familias, la comunidad local y la sociedad en general para mejorar
su calidad de vida.®

Componentes de la RSC

Para los directivos de los FAs, es importante reconocer que la RSC no es simplemente filantropia corporativa,
sino que realmente comprende de muchas funciones que se ejecutan a lo largo de las operaciones empresariales.
Las empresas que estan buscando activamente seguir los mejores principios de RSC, estarian potencialmente inte-
resadas en las dreas comerciales que se enumeran a continuacién. Como se indica en el Cuadro 6.1, lo que ahora
se considera como responsabilidad social corporativa incluye una mezcla de cuestiones ambientales y sociales junto
con la ética empresarial y la gobernanza, asi como las operaciones comerciales y consideraciones de cadena de su-
ministro.” Por lo tanto, seria un error para los directivos de los FAs pensar que el programa de RSC de una compaiiia
se trata simplemente de regalar dinero.

Cuadro 6.1 Componentes de RSC en las Operaciones Empresariales

Econémico Medio ambiente

Flujos monetarios para el sector publico Produccion, productos y servicios
Empleo y desarrollo de recursos humanos ambientalmente seguros

Gestion de adquisiciones y Evaluacion y manejo de

cadena de suministro impactos ambientales
Transferencia de tecnologia y Sistemas de informe y

derechos de propiedad intelectual manejo ambiental

Social Gobierno Corporativo

Salud y seguridad de los empleados « Derechos y tratamiento

Normas laborales de los accionistas

Corrupcion y soborno Politicas de gobierno y
Derechos Humanos principios empresariales
Violencia y Conflicto Divulgacion y reporte de informacion
Evaluaci6n y manejo de Responsabilidades de la Junta
impactos ambientales Atencion al cliente/usuario final
Participacion de la comunidad y

partes interesadas (no comercial)

Obras caritativas

Inversiones sociales

Sistemas de informes y gestion social

RSCy el Sector de la Industria Extractiva

En Africa, Asia y América Latina y el Caribe, el sector privado internacional a menudo se asocia con las indus-
trias extractivas (petrdleo y gas, mineria, tala, etc.),que frecuentemente dejan una huella ambiental negativa y cuyas
operaciones parecen ir en direccidon opuesta s los objetivos de los FAs. Por lo tanto resulta Gtil presentar una breve
perspectiva sobre la historia de la industria de empresas extractivas, como han evolucionado sus puntos de vista so-
bre la RSC y cdmo representan potenciales socios con los FAs. Ver el Anexo 3, el Caso de Estudio de PROFANAPE.

¢ Es posible encontrar la definicién en la pagina web del WBCSD en http://www.wbcsd.org/work-program/business-role/previous-work/corpo-
rate-social-responsibility.aspx

7 Para demostrar como la RSC se ha vuelto ciclica, ver IBM, Attaining Sustainable Growth through CSR, Instituto de IBM para el Valor Empresarial,
Servicios Empresariales Mundiales de IBM, Nueva York, EE.UU., 2008.
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En los ultimos 15-20 anos, los gobiernos y las empresas extractivas le han prestado cada vez mas atencion a
los aspectos sociales y ambientales de sus operaciones. Han reconocido que la reputacién y la credibilidad de los
gobiernos y empresas privadas estan en peligro si estas cuestiones no son manejadas adecuadamente. Bajo riesgo
de hacer una simplificacién, esta creciente conciencia de los problemas ambientales y sociales surgié de la aten-
cién inicial a cuestiones de “salud, seguridad y medio ambiente” (HSE) por parte de companias petroleras para las
practicas operativas y procesos técnicos internos. Con el tiempo, se ha prestado mas y mas atencién a los factores
externos que afectan el desempefo de la compaiia, incluyendo la preocupacién explicita por las cuestiones sociales
y ambientales y la importancia otorgada a la “responsabilidad social corporativa”.

Cuadro 6.2 Cooperacion Exitosa entre PROFONAPE y la Compaiia de Gas
peruana, Pluspetrol

PROFONANPE, junto con el INRENA (Instituto Nacional de Recursos Naturales,) se acerco a
Pluspetrol para discutir la zona de amortiguamiento donde la planta iba a ser construida y ex-
plicar la importancia de la biodiversidad en la zona. El enfoque de PROFONANPE/INRENA es
sencillo: Si el Gobierno ya aprobo este proyecto, entonces el proyecto debe realizarse de manera
responsable, no solo respetando y aplicando normas nacionales e internacionales, sino también
contribuir a los esfuerzos de conservacion en la region.

Después de dos afios de negociaciones, se firm6 un acuerdo entre Pluspetrol, INRENA y PRO-
FONANPE para la financiacion e implementacion de un fondo de contribuciones voluntarias. El
Fondo Paracas fue creado el 10 de septiembre de 2004 con el objetivo de implementar los progra-
mas, proyectos y actividades contenidas en el Plan Maestro de la Reserva Nacional de Paracas. El
tamafo total del Fondo es de USD 7 millones.

Los objetivos especificos de este acuerdo son promover el uso sostenible de los atractivos natu-
rales y culturales de la zona para el turismo, contribuir a la conservacion y la estabilidad de los
ecosistemas, asi como a la diversidad biologica de la zona y sus procesos. El Fondo también tiene
como objetivo planear en forma adecuada la administraciéon de la Reserva Nacional Paracas de
acuerdo con las condiciones actuales, incorporando la participaciéon de las comunidades locales.

Este contexto mas amplio para evaluar problemas ambientales y sociales se muestra en el siguiente grafico. El
grafico hace una distincion entre el contexto o marco operacional interno de una empresa y el contexto externo,
que combina tanto el entorno fisico y las consideraciones sociales y econémicas de las poblaciones afectadas o con-
tiguas. También Se lama la atencién a la supervision y la funcién reguladora por parte del gobierno en las actividades
internas y externas de las operaciones de las industrias extractivas.

Este papel de supervisién del gobierno es comuin en paises desarrollados y con ingresos medios, donde se estable-
cen normas para la proteccién de los trabajadores y empleados en las empresas sin importar el sector industrial. Tam-
bién es comun que esta funcién de supervision garantice salvaguardas medioambientales en el sitio donde se realizan
grandes operaciones industriales o de fabricacién. Es menos comun ver que esta funcién de supervision sea llevada a
cabo efectivamente en muchos paises en desarrollo, debido a la falta de recursos financieros y capacidad institucional.

En Africa, Asia y América Latina y el Caribe,
el sector privado internacional a menudo se
asocia con las industrias extractivas (petroleo
y gas, mineria, tala, etc.),que frecuentemente
dejan una huella ambiental negativa y cuyas
operaciones parecen ir en direccion opuesta s
los objetivos de los FAs.
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El nimero de partes interesadas y grupos
constituyentes ha crecido considerablemente,
ya que requieren niveles superiores de
toma de decisiones participativa proactiva y
transparencia.

Figura 6.1 Contextos Sobrepuestos para las Actividades de RSC

Ecosistema “Corporativo” Interno
Operaciones Empresariales
- seguridad, salud y medio ambiente
- normas para el lugar de trabajo/fuerza laboral

Funcién de Supervision del Gobierno
- Politicas

- Leyes

- Regulaciones, cumplimiento

Politicas sociales y ambientales
externas de companias, incluyendo la
responsabilidad social corporativa

Un segundo punto clave acerca de la naturaleza evolutiva de las consideraciones ambientales y sociales en el sec-
tor de las industrias extractivas es que el nimero de actores y partes interesadas ha aumentado considerablemente.®
Las cuestiones sociales y ambientales ya no representan una preocupacién bilateral solo para el gobierno y la empresa
o consorcio petrolera involucrado. En cambio, el nimero de partes interesadas y grupos constituyentes ha crecido
considerablemente, ya que requieren niveles superiores de toma de decisiones participativa proactiva y transparencia.

La siguiente tabla pone de relieve algunos de los nuevos grupos de partes interesadas, aparte de agencias na-
cionales del gobierno y empresas de la industria extractiva, que han surgido y los diferentes tipos de percepciones e
intereses que tienen sobre las implicaciones ambientales y sociales de las operaciones de las industrias extractivas.

8 Para una discusién sobre la convergencia de las consideraciones ambientales y sociales y el creciente nimero de actores involucrados, ver Michael
Hopkins, 2003, The Planetary Bargain: Corporate Social Responsibility Matters, Segunda Edicién, Londres, Earthscan Publicaciones.
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Cuadro 6.3 Nuevas Partes Interesadas de la Industria Extractiva y
Consideraciones de RSC

Grupo de Partes Funcion, Rol o Interés

Interesadas

Comunidades locales, « Oportunidades de empleo y desarrollo local

organizaciones de « Proteccion de costumbres y tradiciones locales

la sociedad civil « Evitar dafios ambientales a tierras familiares o comunales

Medios comunicacion « Proteger/defender los valores y derechos locales

y grupos de intercesion « Promover una toma de decisiones transparente

(nacionales e internacionales) | « Informar de comportamientos o practicas comerciales poco éticas
Desarrollo local y « Socio potencial con empresas extractivas en su compromiso con la
ONG ambientales comunidad y programas ambientales

« Algunas ONG pueden ser también criticos de las operaciones de
las empresas

Organismos de donaciéon « Proporcionar asesoria politica, capacitacion y asistencia técnica
 Promover alianzas ptblico-privadas

Compaiias nacionales « Buscar proporcionar bienes y servicios a empresas internacionales
(“contenido local”)

« Aprender nuevas practicas y habilidades empresariales a partir del trabajo
con empresas y contratistas internacionales

Gobierno regional o local « Esperar ser un participe en la toma de decisiones que afectan las
cuestiones y programas locales
« Esperar ser el beneficiario de alguna parte de los ingresos de la empresa
« Puede tener un rol de regulacién y supervision, junto con el
gobierno nacional

Financiacion para los FA a través de Compaiias Internacionales como Parte de sus Programas de RSC

Para los FAs que buscan explorar oportunidades de asociacidon con empresas de hidrocarburos y mineras, es
importante comprender algunos puntos clave sobre la posible financiacién con respecto a la fuente de los fondos y
cuando estos fondos podrian estar disponibles. En primera instancia, no debe compararse el tamano de las grandes
corporaciones internacionales, a menudo con miles de millones de délares en ingresos, con el presupuesto operati-
vo de una unidad de negocio que trabaja en un pais especifico. En segundo lugar, debe prestarse atencion al distinguir
dénde se encuentra la unidad de negocio en el ciclo empresarial de vida de un proyecto. Para una unidad de negocio
que se encuentra en las primeras etapas de un proyecto minero o de petréleo/gas, la unidad de negocio no tiene
practicamente ningln ingreso sino altos gastos operativos. Incluso cuando la unidad de negocio se encuentra en la
fase de pleno desarrollo, asociado con la construccidn del sitio de petréleo o gas o mineria, la empresa puede no
haber percibido todavia ningln ingreso. Es solo cuando el proyecto llega a su etapa de produccién que la unidad de
negocio comienza a mostrar ingresos. Asi, una empresa puede ser “rica” a nivel corporativo y “pobre” a nivel de
unidad de negocio.

Cuadro 6.4. Factores de Exito en las Negociaciones de PROFONANPE con Petroplus

« Como parte de la negociacién proceso, existia una Comision mixta con representantes de
PROFONANPE, INRENA vy la gestion del area protegida. Fue clave para obtener las entida-
des de derecho juntos para discutir y desarrollar conjuntamente la estrategia sobre la manera
de comprometerse con la empresa privada.

Hubo negociaciones con los bancos multilaterales para el financiamiento del proyecto, pero
PROFONANPE comprometidos directamente con la compania de gas. Esto dio a PROFO-
NANPE la posibilidad de negociar sus propias condiciones y requerimientos, por no ser un
intermediario entre los bancos y la empresa.

Una condicion importante en el acuerdo era que el dinero del fondo no podria utilizarse para
cualquier problema o dafo de las operaciones. Esto es diferente para compensar los acuerdos
entre el gobierno peruano y las empresas del consorcio. En el derecho peruano, el Gobierno
pide a las empresas para compensar. Acuerdo de PROFONANPE con la compania de gas era
voluntario, no una obligacion de compensacion.
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{Cudles son las implicaciones de estos flujos de inversién e ingresos para un FA que busca asociarse con una

empresa minera o de petréleo y gas?

Hay tres implicaciones a considerar:

En la medida de lo posible, los FAs deben comenzar a relacionarse con una empresa extractiva tan pronto
como sea posible en el ciclo de vida en las etapas exploratorias mientras que se esta negociando el contrato
o permiso y antes de que haya comenzado cualquier construccion fisica de la explotaciéon minera o de petroé-
leo/gas. El objeto de estas primeras discusiones es establecer al FA como un potencial socio de confianza que
puede ayudar a mitigar las preocupaciones ambientales y ayudar a demostrar que la empresa esta abordan-
do responsablemente los riesgos ambientales y sociales una vez se haya completado la fase de “desarrollo/
produccién”. El FA puede intentar participar en la preparacién de la Evaluacién de Impacto Ambiental (EIA)
y en la Evaluacién de Impacto Social (EIS). Lo mas probable es que uno o mas organismos gubernamentales
participen en la preparacion o por lo menos en la supervisién del proceso de EIA/EIS.

Se observa claramente que durante la fase de desarrollo/construccién del proyecto existen mayores riesgos
potenciales a ecosistemas fragiles, areas protegidas o grupos sociales afectados. Es precisamente en esta
coyuntura cuando las discusiones deben ir mas alla de las posibles opciones para identificar las obligaciones
o compromisos reales que la empresa llevara a cabo. En base a los EIA/EIS anteriores, los parametros para
cualquier intervencion pueden ser ya evidentes.

A medida que el proyecto avanza hacia la fase de produccién y se manifiesta la naturaleza del compromiso
y apoyo de la empresa, es necesario garantizar una campana permanente de relacién y comunicaciéon con
la empresa para lo que podria ser un periodo de muchos anos, si no décadas. Es de interés para el FA que
la empresa conozca que sus fondos y otros recursos han sido sabiamente y eficientemente administrados, y
que la relacién de la empresa con el FA fue una buena decisiéon.

Discusion del Taller de Abiyan

La presentacién de PROFONANPE sobre su asociacién con un consorcio minero peruano para proteger
un area de conservacion marina resulté util para explicar el largo plazo que a menudo es necesario para
crear una asociacién del FA con la empresa productiva privada.

El ejemplo de PROFONANPE también senalé la necesidad de crear un ambiente positivo de trabajo con el
sector privado, en particular con las empresas extractivas, y no una confrontacién, con el fin de asegurar
resultados donde todas las partes salgan beneficiadas.

Los participantes encuentran util familiarizarse con los diferentes tipos de requisitos de cumplimiento para
que las empresas puedan de mejor manera las formas de negociar con ellas.

La corrupcién a nivel nacional entre los sectores publico y privado sigue siendo un impedimento para que
los FAs trabajen con el sector privado.

Los participantes le dieron la bienvenida a los nuevos Objetivos de Desarrollo Sostenible de la ONU (ODS)
y esperan que les dé una mayor visibilidad y atencién a la conservacién y la biodiversidad.
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Cambios en el Panorama de las
Inversiones para la Conservacion

Esta seccién se refiere a la creciente importancia de las inversiones para la conservacién como una fuente de
financiacién para los FAs, como un medio para ampliar su portafolio de nuevos proyectos, programas y oportunidades
de conservacion. Como se destacé en la Seccién 2, la demanda de los inversionistas por proyectos relacionados con
la conservacién es mucho mayor que la oferta de proyectos en los que es posible invertir para la conservacién y la
biodiversidad, definido de manera amplia. Seglin un estudio realizado por The Nature Conservancy y EKO, entre el
2009 y el 2013, se desembolsaron USD$23.4 miles de millones en inversiones para la conservacién. Las inversiones
para la conservacién de habitats representaron mas de USD$3 mil millones y se esperan que crezcan hasta USD$ 5.5
miles de millones para el periodo 2014-2018. Los inversionistas privados representaron USD$1.9 miles de millonesy
se esperan que crezcan hasta USD$5.6 miles de millones para el periodo 2014-2018.

Un tema central de este Manual es que los FAs deberian buscan inversiones para la conservacién activamente,
pero esto requerira que los FAs tengan una mejor comprensién de los componentes de las inversiones para la conser-
vacion y las formas como los proyectos pueden ser disefiados para atraer inversionistas. Estas inversiones, en la mayo-
ria de los casos, seran en forma de inversiones de impacto que combinan beneficios sociales, ambientales y financieros.*

! Para ver una excelente descripcién general de las finanzas de la conservacién, ver Huwlyer Fabian, Fabian y colaboradores, 2014, Conservation
Finance: Moving Beyond Donor Funding Toward an Investor Driven Approach, Credit Suisse, WWF y McKinsey & Company, https://www.credit-suisse.
com/media/cc/docs/responsibility/conservation-finance-en.pdf
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¢Qué es una Inversion de Impacto?

Las inversiones de impacto se definen como las inversiones realizadas en empresas, organizaciones y fondos
con la intencién de generar un impacto social y ambiental junto con un retorno financiero.? La practica de las inver-
siones de impacto se define ademas por las siguientes cuatro caracteristicas principales:

Intencionalidad. La intencién de un inversionista de generar un impacto social o ambiental positivo a través de
las inversiones es esencial para las inversiones de impacto.

Inversién con Expectativas de Retorno. Se espera que las inversiones de impacto generen un rendimiento

financiero sobre el capital o, como minimo, una rentabilidad no negativa del capital.

Rango de las Expectativas de Retorno y Clases de Activos. Las inversiones de impacto tienen como objetivo

obtener retornos financieros que varian desde tasas inferiores a las del mercado (a veces llamadas concesionales) a
tasas de mercado ajustadas por riesgo, y pueden realizarse en una variedad de clases de activos, incluyendo pero no
limitado a equivalentes de efectivo, ingresos fijos, capital de riesgo y capital privado.

Medicién del Impacto. Una caracteristica de las inversiones de impacto es el compromiso de los inversionistas
para mediry reportar el desempeno y progreso social y ambiental de las inversiones subyacentes, garantizando la trans-
parencia y la rendicién de cuentas mientras que se informa de la practica de inversiones de impacto y fortalecimiento.

Figura 7.1 Espectro del Retorno de las Clases de Activos de Inversion

***** A MODALIDADES DE INVERSIONES DE IMPACTO POR TASA DE INGRESO

Acciones Acciones

Capital Préstimos
propio

Concesio- Tesoreria Tesoreria

nales

publicas Privadas

Los enfoques de los inversionistas para medir el impacto generado variaran segun sus capacidades y objetivos,
y la eleccién de qué es medido generalmente refleja los objetivos de los inversionistas y, consecuentemente, la in-
tencién de los mismos. En general, los componentes de las mejores practicas para la medicién del impacto de las

inversiones de impacto incluyen:

e Establecer y definir los objetivos sociales y medioambientales a las partes interesadas pertinentes;

*  Definir las métricas/objetivos de desempefo relacionados con estos objetivos mediante el uso de indicado-
res estandarizados siempre que sea posible;

*  Supervisar y administrar el desempefio de las compaias participadas con respecto a estos objetivos;

*  Presentacién de informes sobre el desempeno social y ambiental a las partes interesadas pertinentes.

¢Por qué se Realizan Inversiones de Impacto?

Un punto clave en la comprensién de las inversiones de impacto es que desafian las opiniones de larga data de
que las cuestiones sociales y ambientales deberian ser abordadas Ginicamente por donaciones filantrépicas, y que las
inversiones de mercado deberian centrarse exclusivamente en el logro de rendimientos financieros.

El mercado de las inversiones de impacto ofrece oportunidades diversas y viables para que los inversionistas pue-
dan formular soluciones sociales y ambientales a través de inversiones que también producen rendimientos financieros.

Muchos tipos de inversionistas estan entrando en el creciente mercado de las inversiones de impacto.

Estas incluyen:

2 Ver http://www.thegiin.org/impact-investing/
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* Instituciones financieras diversificadas

* Fondos de pensiones

*  Fundaciones privadas que realizan inversiones relacionadas con programas y/o misiones
*  Compaiias de seguros

* |nstituciones financieras de desarrollo, como el Banco Mundial

* Instituciones financieras especializadas

*  Oficinas familiares a gran escala

*  Gestores de fondos

* Inversionistas individuales

La “Pila” de Capital

Las inversiones de impacto a menudo se encuentran asociadas con lo que se conoce como capital “apilado” o
“por capas”. Este término se refiere a un enfoque para la financiacion de un proyecto mediante la combinacién de
diferentes fuentes de capital con diferentes tolerancias al riesgo, metas de impacto y expectativas de retorno. En las
inversiones tradicionales, el lugar de un inversionista en la pila de capital para una inversién determina quién tiene
derechos legales sobre ciertos activos o ingresos, y quién recibe un pago prioritario en caso de quiebra o incumpli-
miento, y en qué orden deben las partes recibir este pago.’

Las inversiones de impacto utilizan una versién de este modelo de pila de capital. Una inversién realizada por una
empresa a través de un FA puede tener varios tipos de capitales, por ejemplo, subvenciones de fundaciones u organismos
donantes, subsidios gubernamentales o créditos concesionales e inversiones de impacto en el extranjero. A continuacion
se expone un ejemplo hipotético para un proyecto de USD$ 4 millones con una pila de capital de tres capas compuesta
de subvenciones, un préstamo gubernamental subsidiado y una inversién de impacto. Todos los proyectos de esta natu-
raleza comparten un atributo comiin mediante la combinacién de diferentes tipos de recursos disponibles de los distintos
participantes del proyecto para beneficiar a una sola empresa. Quizas, de manera mas importante, se espera que un
proyecto de este tipo por definiciéon genere algin tipo de fuente de ingresos para hacer que el proyecto sea auténomo y
el inversionista de impacto perciba beneficios y, en este ejemplo, pueda cancelar el préstamo otorgado por el gobierno.

Figura 7.1 La Pila de Capital de un Préstamo Mixto Hipotético por $4 Millones

Préstamo
Gubernamental
($500.000)

Inversién de Impacto
($1,5 milliones)

Subvencién de Organismo Donante
($2,0 milliones)

Inversiones de Impacto y Conservacion

La descripcién de las inversiones de impacto mencionada anteriormente serfa aplicable a cualquier tipo de
empresa social o ambiental. De hecho, las inversiones de impacto comenzaron inicialmente con un enfoque en em-
presas sociales y solamente mas adelante se ramificaron para incluir inversiones con un mayor énfasis ambiental. Las
inversiones de impacto con enfoque ambiental incluyen las siguientes, muchas de los cuales podrian ser clasificadas
como con un enfoque intersectorial.

3 http://www.slowmoneynw.org/cff/impact-investing-vocabulary
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Los proyectos REDD +

Proyectos de ecoturismo

Proyectos de compensacién de biodiversidad
Proyectos de silvicultura sostenible

Proyectos asociados con servicios ecosistémicos
Proyectos de energia renovable

Proyectos de agricultura “climaticamente inteligentes”
Proyectos de hornos limpios

Esta lista no contiene otros tipos de inversiones de impacto como bonos verdes o Fondos verdes que gene-

ralmente contienen una mezcla de proyectos o inversiones.* El Cuadro 7.1 proporciona un ejemplo actual de una

inversion de impacto enfocada en la conservacién.

Cuadro 7.1 Ejemplo Representativo de una Inversion de Impacto Enfocada en la

Conservacion

NOMBRE DEL
PROYECTO

Productos Sostenibles del Bosque Himedo de Guayaki

INVERSIONISTA

RSF Social Finance

PERFIL DEL
INVERSIONISTA

RSF Social Finance (RSF) es una organizacion de servicios financieros sin animo
de lucro dedicada a la transformacion de la forma en que el mundo funciona con
el dinero. Desde 1984, RSF ha otorgado préstamos por més de US$ 250 millones a
empresas sociales que trabajan en las areas de alimentos y agricultura, educaciéon
y artes, y administraciéon ecologica. Esta inversion se efectu a través del Fondo
de Inversion Social de RSF. El capital del fondo proviene de aproximadamente
1.200 personas y organizaciones que han invertido US$ 1.000 o més. De estos
inversionistas, el 90% corresponde a particulares y el 10% son organizaciones.
RSF también maneja un fondo mezzanine, fondos de inversion relacionados con
programas (PRI), y fondos recomendados por donantes.

SECTOR

Agricultura; Medio Ambiente

MODELO DE
NEGOCIO DE LA
PARTICIPADA

Guayaki importaciones de yerba mate organica certificada, un té con cafeina
completamente natural con beneficios para la salud y bienestar en el Bosque
Humedo Atlantico en Argentina, Paraguay y sur de Brasil, para su venta en
los Estados Unidos. El modelo de negocio de la empresa de “restauracion
impulsada por el mercado” aprovecha el poder de los mercados para ofrecer
incentivos financieros con el fin de restaurar la selva tropical. Guayaki trabaja
con agricultores indigenas como proveedores que cultivan las plantas del té de
yerba mate. Las plantas de té son cultivadas bajo arboles nativos o en areas en
reforestacion de arboles nativos. Guayaki le proporciona apoyo técnico a los
agricultores para crear viveros de plantas de té, ayudar a administrar el proceso
de cultivo de té con practicas sostenibles y finalmente les compra el producto.
Los agricultores proveedores pueden mejorar su calidad de vida a través de la
venta del té, lo que genera un flujo de ingresos confiable. Los objetivos de la
compafia son restaurar 200.000 acres del Bosque Himedo Atlantico, crear
1.000 empleos con salarios justos para el 2020 y construir un negocio que
inspire a las comunidades locales a ser los administradores de sus tierras.

ATRACTIVO DE
INVERSION

Guayaki es una inversion atractiva para RSF porque cumple con los criterios
sociales empresariales de RSF, que son: practicas comerciales sostenibles,
relaciones equitativas e incluyentes con la fuerza de trabajo, compromiso con
las comunidades locales/comercio justo y la participacion de la comunidad de
partes interesadas. Se realiza trabajo en dos de las tres principales areas enfoque
de RSF — administracion alimentaria, agricola y ecologica. Desde una perspectiva
financiera, Guayaki estd bien posicionado para crecer significativamente y
generar importantes retornos financieros. La yerba mate es que una alternativa
en el mercado de las bebidas estimulante que asciende a USD 3.000 millones y
que actualmente se encuentra dominado por bebidas convencional energéticas,
té y café. Guayaki introdujo la yerba mate en la categoria de bebidas listas
para consumir en el afo 2005, creando un nuevo nivel de conciencia de los
consumidores con respecto al producto y en el afio 2009, entro6 en el mercado de
bebidas energéticas, creando una alternativa natural a las mismas.

Fuente: http://www.thegiin.org/knowledge/profile/guayaki-sustainable-rainforest-products

*# Para una discusién util de los bonos verdes y otros vehiculos similares de inversiones, vea el manual preparado para el taller de proyectos con-
strucciéon de RedLAC capacidad 9 celebrara en 2013, los mecanismos de movilizacién de recursos para fondos ambientales.
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Las inversiones de impacto a menudo se encuentran
asociadas con lo que se conoce como capital
“apilado” o “por capas”’. Este término se refiere
a un enfoque para la financiacion de un proyecto
mediante la combinacion de diferentes fuentes de
capital con diferentes tolerancias al riesgo, metas de
impacto y expectativas de retorno.

Independientemente de los tipos de inversiones relacionadas con impactos ambientales, icuales son los roles y

las funciones que un FA puede desempenar para atraer y facilitar dichas inversiones?

Para responder esta pregunta primero resulta Util reconocer las cuatro etapas del ciclo de inversién:

*  Origen: El proceso mediante el cual el prestatario prepara su propuesta y explica el modelo de negocio y los
requisitos financieros y garantias para recibir una inversién.

* Debida Diligencia y Negociacién: El tiempo durante el cual el inversionista revisa los requerimientos y la
propuesta del prestatario-beneficiario y toma una decisién sobre los términos del préstamo.

*  Operacion: El tiempo durante el cual el préstamo es utilizado para lanzar el negocio exitosamente.

* Disposicion: El tiempo cuando el involucramiento del inversionista se reduce y la empresa pasa a ser
autosostenible.

Figura 7.2 Ciclo de Vida de las Inversiones

y Negociacion
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Para un FA, algunos de estos roles y funciones durante estas fases pueden incluir:

*  Durante el origen
o ldentificar y filtrar a los posibles inversionistas
°  Preparary revisar una lista de posibles oportunidades
o Organizar/apoyar giras de promocion
* Debida diligencia y negociacién
o Desempenar el papel de un facilitador / banquero de inversién
o Ayudar a los inversionistas a comprender el contexto local
o Prestacién de servicios juridicos y financieros a posibles participadas
*  Durante la operacién
o Fomento de capacidades
o Relaciones con el gobierno y la comunidad
o Seguimiento a los impactos
o Comunicacién
*  Durante la disposicion
o Asegurar el impacto a largo plazo
e Apoyar la transferencia a la propiedad local
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Discusion del Taller de Abiyan

Varios FAs mencionaron que contaban con experiencia en los canjes de deuda por naturaleza y varios
tipos de bonos, pero no en inversiones directas orientada a proyectos.

Los participantes realizaron una discusién sobre las inversiones para la conservacién, asociada en gran
parte a las inversiones de impacto.

Los participantes entendieron el significado de ser capaz de participar en inversiones de impacto. Se
dieron cuenta de que es probable que las inversiones de impacto no impliquen invertir en los fondos pa-
trimoniales de los FAs, sino mas bien identificar proyectos especificos hacia los cuales se pueden dirigir
las inversiones de impacto.

Hubo un reconocimiento general de que la mayoria de los FAs africanos tienen experiencia limitada en la
investigacion y disefo de proyectos invertibles con fuentes de ingresos, a pesar del énfasis en el disefio
de proyectos sostenibles.

Como parte de las sesiones de los grupos de trabajo, a cada grupo se le pidié desarrollar un concepto
de proyecto invertible y presentarlo a dos posibles “inversionistas” (otros participantes del taller). La
discusién con los potenciales inversionistas ofrece vistazos sobre las clases de preguntas que podrian
realizarse durante la debida diligencia y negociacién. El disefo de un “proyecto invertible” es importante
y puede requerir de recursos: tiempo, recursos humanos y dinero.
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Ademas de estas funciones éptimas, hay numero-
sos factores que pueden influir o impedir la naturaleza
de la relacién entre un FA y el gobierno. Algunos de es-
tos factores se discuten a continuacion.

Puesto que la mayoria de los FAs no dependen ex-
clusivamente, si es que lo hacen de alguna manera, del
financiamiento gubernamental, pueden ser responsables
ante muchos donantes y dar prioridad a los programas
y proyectos del FA. Como se discute en la siguiente sec-
cién, los FAs deben equilibrar las demandas y responsabi-
lidades fiduciarias de trabajar con muchos donantes. Ade-
mas, varias ONGs ambientales comunitarias o pequenas
pueden acudir al FA como fuente de fondos para sus ideas
especificas de proyectos. Estos patrones de gasto pueden
tener como resultado presiones contradictorias en el FA
con respecto al uso de los recursos disponibles.

Como diferentes tipos de instituciones, es casi inevi-
table que los FAs y los gobiernos tengan procedimientos
operativos y practicas de gestion diferentes. Es probable
que cada tipo de institucién tenga diferentes modelos de
gestion, supervision y autoevaluacién. Estas diferencias
pueden derivar en complementos , conflictos o ambos.
Para los FAs es por lo tanto importante reconocer expli-
citamente las practicas administrativas y operacionales y
cémo estas pueden afectar el desempeno y la eficiencia.

En muchos casos, los mandatos de los FAs y orga-
nismos gubernamentales pueden no se encuentran nece-
sariamente entrelazados. Dado que el trabajo de los FAs
ha ido mas alla de la conservacioén y la diversidad biolégica
definida estrechamente (parques, areas protegidas, floray
fauna) para incluir a las comunidades locales, agua, cambio
climatico, etc., entonces el foco de los FAs ha comenzado
a superponerse con muchos ministerios distintos del tra-
dicional ministerio del medio ambiente. Este abanico mas
amplio de ministerios incluye el de agricultura, agua, desa-
rrollo rural, silvicultura, planificacién y finanzas, desarrollo
comunitario, temas relacionados con las mujeres y finanzas.

Incluso puede incluir ministerios involucrados con energia,
petréleo y gas asi como el desarrollo del sector privado,
sin mencionar varios organismos reguladores. Un mandato
mas amplio coloca a los FAs en una posicién donde pueden
convertirse en un socio potencial en multiples areas: Ma-
nejo de recursos naturales, servicios ecosistémicos, pro-
teccion del medio ambiente alrededor de concesiones de
industrias extractivas de gran tamafio (como se discute en
la Seccién 6 anterior), agua y energia sostenible, etc.

Los FAs tienen la posibilidad para jugar un papel im-
portante en la formacion de la comprension de sus gobier-
nos y opciones de politica para la conservacién del medio
ambiente. Los gobiernos se encuentran bajo una presién
continua para equilibrar las preocupaciones econémicas,
sociales y ambientales como parte de los amplios objeti-
vos de desarrollo sostenible de cada pais, y los FAs puede
ayudar proporcionando informacién para el debate politi-
co. Estas preocupaciones no sélo son intersectoriales sino
que también implican ventajas y desventajas a corto plazo
y a largo plazo. En la mayoria de los casos, los FAs tienen
un entendimiento sélido acerca de dénde se encuentran
los cuellos de botella y puntos de presién ecosistémicos,
los problemas y desafios de las comunidades cercanas y
grupos afectados. De esta manera, los FAs se encuentran
bien posicionados para apoyar el debate politico ademas
de proporcionar sugerencias para las decisiones de asig-
nacién de gastos. Ademas, a menudo los FAs tienen acce-
so directo a los principales donantes, fundaciones y ONGs
internacionales ambientales, segln lo discutido anterior-
mente. Estos factores hacen que los FAs se encuentren en
una posicién donde son capaces de proporcionar valiosas
asesorias politicas y recomendaciones para programas so-
bre prioridades ambientales efectivas.
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El dltimo tema de discusion en el Taller de Abiyan se refiri6 a los retos de las asociaciones de multiples partes
interesadas. En un nivel mas basico, una vez que un FA ha alcanzado el umbral de tener mas de un donante o socio,
entonces el FA enfrentara algln tipo de reto en relacién con tener que trabajar con muiltiples socios. La siguiente
discusién considera en primera instancia algunos de los costos y beneficios de las asociaciones de mltiples partes
interesadas y luego destaca algunos de los puntos claves y lecciones aprendidas que se presentan en el caso de es-
tudio y en la presentacién del recién creado Biofund en Mozambique.

Beneficios y Costos de las Asociaciones de Multiples Partes Interesadas

Hay muchas formas de describir los beneficios y los costos de las asociaciones de multiples partes interesa-
das. A continuacién se mencionan cuatro.

Beneficios de una buena Reputacion

Es probable que un FA que tiene miltiples socios de financiacién sea visto como mas exitoso que un FA con
un Unico socio. Aunque en algunos aspectos esta observacién puede resultar cierta, ignora a los FAs nuevos que
pueden recibir una subvencién inicial o fondos del gobierno para poner en marcha el FA. Los ejemplos del Taller de
Abiyan fueron tomados del Servicio de Vida Silvestre de Kenia que es un organismo gubernamental cuyo presupues-
to operativo proviene de los ingresos publicos. Un segundo FA en el taller era Forest Conservation Botswana, el cual

-



Con el tiempo, todos los FAs esperan no
obstante contar con varios socios financiadores
para demostrar que son organizaciones
beneficiarias responsables capaces de lograr
resultados medibles.

recibié sus fondos iniciales a través de un canje de deuda
por naturaleza entre el Gobierno de Botsuana y USAID
y esta empezando el proceso de busqueda de nuevas
fuentes de financiacién. Con el tiempo, todos los FAs es-
peran no obstante contar con varios socios financiado-
res para demostrar que son organizaciones beneficiarias
responsables capaces de lograr resultados medibles.

Mitigacion de Riesgos Financieros

Otro beneficio de tener multiples socios es que
estos acuerdos representan una forma de mitigacién
de riesgos financieros. Los FAs necesitan de multiples
donantes y socios como una especie de péliza de segu-
ros financiera. Asi como los fondos patrimoniales de los
FAs casi siempre abarcan diferentes tipos de inversiones
(o “clases de activos”), tener multiples donantes signifi-
ca que un FA no depende de un Unico donante para su
supervivencia o continuidad. Los FAs que cuentan con
varios donantes tienen mas probabilidades de tener ci-
clos de financiamiento o proyectos escalonados de for-
ma que los flujos de caja pueden distribuirse a través de
anos o dentro de un Unico afo.

Mayores Responsabilidades Administrativas

Los costos de las asociaciones de miuiltiples par-
tes interesadas incluyen las mayores responsabilidades
de administracion que surgen al trabajar con diferentes
socios. Esto fue observado en las responsabilidades de
gestién adicionales de FUNBIO en su relacién evolutiva
con el FMAM. Una mayor complejidad de administracién
puede presentarse en muchos niveles y en diferentes
areas funcionales del FA, las responsabilidades afiadidas
que reflejan las diferentes normas y procedimientos de
cada organismo donante. A continuacién se mencionan
algunos ejemplos.

* Diferentes prioridades de financiacién;

e Diferentes procedimientos para el disefio e im-
plementacién de proyectos;

e Diferentes presupuestos y auditoria;

* Diferentes informes y seguimiento.

Muiltiples Demandas sobre los Recursos de los FAs

Otro “costo” de tener asociaciones de miultiples
partes interesadas implica la posibilidad de una mayor
demanda sobre los recursos del FA de mdiltiples organiza-
ciones o entidades nacionales. A medida que un FA desa-
rrolla relaciones de trabajo efectivas con muiltiples socios
donantes, entonces es inevitable que pequenas CBO u
ONG se aproximen al FA con solicitudes de apoyo para
sus propios proyectos y actividades. Asimismo, los orga-
nismos ambientales del gobierno, con escasos recursos
humanos, técnicos y financieros, pueden acercarse al FA
buscan un apoyo complementario para sus programas de
gobierno permanentes y gastos recurrentes del presu-
puesto. Los FAs pueden enfrentarse al dilema de recibir
mas solicitudes de financiacién a medida que se vuelven
mas pide mas exitosos en la generacién de apoyo financie-
ro de socios-donantes. En efecto, un FA puede necesitar
de una estrategia de “gestién de expectativas” para hacer
frente a las numerosas demandas que se realizan al FA,
con el fin de aclararle a la organizacién solicitante cual es
el ambito, intereses y capacidades del FA.

Biofund de Mozambique

La discusién del taller sobre el Biofund recientemen-
te creado en Mozambique (Fundagao para a Conservacao
da Biodiversidade) trajo a la luz muchas de las cuestiones
relacionadas con las asociaciones de muiltiples partes in-
teresadas. En el Anexo 5 se presenta el caso de estudio
completo de Biofund, que incluye su historia y su evolu-
cién hasta su lanzamiento oficial en junio de 2015.

BioFund es un ejemplo interesante para ilustrar que
también los FAs recientemente creados pueden desa-
rrollar relaciones muy efectivas con varios donantes-so-
cios. BioFund se fijé inicialmente el desafio de tratar de
cumplir con los requisitos de todos los donantes, pero
entonces encontré que era mejor equilibrar las deman-
das y exigencias de sus donantes y socios.

! Consultar también el sitio web de Biofund en http://www.biofund.
org.mz/en/
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Inicialmente, Biofund reconocié la necesidad de mediar entre tres grupos enfrentados, cada uno de los cuales

tenia diferentes puntos de vista y perspectivas. Los tres grupos eran (y contintian siendo) el Consejo de Biofund, los do-

nantes y el gobierno. La estrategia de Biodfund fue buscar que ninguno de los tres grupos diferentes tuviera objeciones

al proponer la aplicacién de las normas internacionales como se definen en los principios y directrices creadas dentro

de la Alianza para el Financiamiento de la Conservacion, para ser aplicadas en aquellos casos donde existia un conflicto

de ideas o propuestas sobre las politicas y procedimientos de gestién que debian adoptarse.

La presentacién de Biofund sealé varios ejemplos de areas de conflicto que surgieron durante la puesta en mar-

cha del Fondo:

Acuerdo y finalizacién del Acta Constitutiva;

Elaboracién del Memorando de Entendimiento entre los donantes y el gobierno;
Informar los programas y estructura de informes;

Elaboracién de contratos (auditores, personal);

Problemas de personal (nimero de personal y sus habilidades);

Criterios para la selecciéon de proyectos piloto;

Procedimientos de adquisicién;

Asignacién de fondos.

El personal de Biofund se enfrenté a la tarea de abordar las diferencias entre las partes interesadas mediante la

adopcién de una filosofia operativa de gestion que consiste en lo siguiente:
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Diplomacia y dialogo;

Equilibrio, comunicacién y perseverancia;

Transparencia y claridad;

Fiabilidad y capacidad de respuesta;

Gestién de redes y promocion;

Aprovechar oportunidades a través de contactos/conexiones personales.
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El personal de Biofund estimé que su éxito como equipo de trabajo era el resultado a una serie de los

siguientes factores:

Biofund contaba con el fuerte apoyo de muchos donantes y colaboradores que querian que el Fondo tuviese
éxito con respecto a los grandes desafios de conservacién que enfrenta el pais.

A pesar de sus diferencias, los socios, el gobierno, ONGs nacionales e internacionales y personas bien res-
petadas, compartian una perspectiva comun y estimaron la importancia de que Biofund fuera una iniciativa
de colaboracién para que tuviese éxito.

El Consejo de Biofund esta conformado por un grupo de personas bien respetadas y de muy alto perfil del
gobierno, la academia y el sector privado con y sin fines de lucro.

La creacién y el lanzamiento de Biofund ocurrié en un momento de creciente reconocimiento publico sobre
la importancia de la proteccién y la conservacién de la biodiversidad como parte de un desarrollo sostenible
e inclusivo mas amplio para Mozambique.

Biofund se beneficié inmensamente de las tutorias, formacién y capacitacién recibidas de FUNBIO y de sus
otros enlaces con los miembros de CAFE y RedLAC.

Discusion del Taller de Abiyan

Hubo un gran interés en el tema de las alianzas de muiltiples partes interesadas.

Durante una reunién de expertos después de la presentacién de Biofund, se les pidié a los panelistas que
compararan sus experiencias con las asociaciones de mdltiples partes interesadas.

Los panelistas tuvieron experiencias con multiples socios similares al Biofund de Mozambique, pero sentian
que tener multiples socios superaba los riesgos de hacerlo.

Los panelistas consideraron que algunos de los problemas de Biofund reflejan su naturaleza incipiente y que
a medida que Biofund se establezca de mejor manera en el tiempo, entonces algunos de sus problemas
desapareceran o se minimizaran a medida que los procedimientos y las expectativas son sistematizadas.

Un consejo practico fue escribir y archivar todas las conversaciones y decisiones que se realizan entre
el FA y un donante o socio. Esto incluye actas apropiadas de las reuniones del Consejo y diferentes

tipos de negociaciones.
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El Taller de Abiyan trajo a colacién una serie de problemas y desafios que estan a la vanguardia de las preocu-
paciones que enfrentan los FAs. El tema del taller, “Cultivando una Cooperacion Exitosa entre Fondos Ambientales,
Donantes e Inversionistas”, fue elegido para sugerir que las relaciones exitosas, y en consecuencia la recaudacién de
fondos, se entrelazan con una serie de factores. En las secciones anteriores de este Manual se refleja un esfuerzo de
desagregacion de la cooperacién exitosa en componentes mas pequenos para su analisis y discusion. En definitiva, la
mayoria de los FAs tienen que equilibrar multiples expectativas a menudo opuestas de diferentes partes interesadas,
incluyendo donantes, organismos gubernamentales y organizaciones beneficiarias.

Los temas de discusion del Taller, sesiones de grupos pequenos y los casos de estudio presentados, sefalaron
conjuntamente algunas necesidades comunes como parte de los esfuerzos generales de los FAs para posicionarse
como actores necesarios y efectivos en el apoyo de la conservaciéon del medio ambiente a nivel nacional. No hace
falta mencionar que existen FAs individuales que se encuentran en diferentes etapas en el desarrollo de estrategias
concretas para abordar muchos de estos desafios, pero todos los FAs deben enfrentarse a un cambiante paisaje
institucional en sus relaciones con las partes interesadas.

A continuacién se exponen brevemente seis puntos clave del Taller con respecto a la cooperacién y la movili-
zacion de recursos.
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Gestidn de las Relaciones. Para trabajar efectivamente con mdltiples presiones y limitaciones de recursos hu-

manos y financieros, los FAs necesitan desarrollar una estrategia de relacionamiento proactiva y completa con res-
pecto a la forma como interacttan con diferentes grupos y organizaciones. La gestion de las relaciones tiene como
objetivo crear una alianza entre una organizacién y su “publico” en lugar de considerar la relacién como una simple
transaccion. Esto es particularmente cierto con respecto a los donantes y las organizaciones beneficiarias, donde el
objetivo es establecer relaciones a largo plazo y en base a la confianza, a partir de las cuales puedan desprenderse
flujos de financiacién mas estables.

Nuevas fuentes Necesarias de Financiacién. Claro esta que partiendo de todas las fuentes disponibles, la demanda

o necesidad de conservacion y proteccién de la biodiversidad supera ampliamente los fondos disponibles de todos los
recursos actuales. Actualmente, no se espera que las fuentes tradicionales de financiacion aporten significativamente
mas recursos, en el mejor de los casos Unicamente aumentos marginales. Mientras que la comunidad ambiental puede
desear que este previsible déficit de financiacién no fuese del caso, requerira por tanto que los FAs sean alin mas inno-
vadores en la manera como se comercializan, promocionany en las clases de fuentes de financiacién que buscan atraer.
Habiendo dicho esto, hay fondos disponibles pero no necesariamente de las fuentes tradicionales.

Promocién Intersectorial. No es suficiente que los FAs asuman que mediante la articulacién de cuales son los
retos urgentes de la conservacién y biodiversidad que enfrentan, sea por si solo, lo suficientemente convincente
como una “propuesta de valor” para garantizar mas fondos y apoyo. Los FAs tendran que tomar una visién mucho
mas holistica de cémo se definen a ellos mismos y las formas en que abordan sus mandatos. El cambio climatico,
energias renovables, agricultura sostenible y el agua son solo cuatro de los muchos sectores que representan dife-
rentes ventanas que los FAs deben buscar para atraer socios, inversionistas y donantes. Este reconocimiento no es
una sugerencia de que un FA debe elegir un nuevo nombre o redefinir su visién y su mandato, sino una sugerencia
de que un FA podria tener una visién mas amplia y mas colectiva de cémo se enfoca en ese mandato y como esta
nueva vision se diferencia del pasado.

De la Promocién Intersectorial a Modelos Institucionales Adaptados. La promocién intersectorial es solamente

un solo paso en la estrecha vinculacién de muchos sectores como los citados anteriormente con respecto a la con-
servacién y la biodiversidad. Las sinergias y los vinculos entre estos sectores son evidentes pero se requiere de un
analisis para saber cémo esto puede ser traducido e implementado tanto organizacional como programaticamente.
Es posible que los FAs deban anadir un nuevo reto de experimentar una transicién institucional para estar en ca-
pacidad de identificar, disefiar y apoyar programas y proyectos de conservacién nuevos o hibridos. Esta transicién
sera necesaria para continuar siendo relevantes y reflejar lo que esta sucediendo en las comunidades de donantes
e inversionistas.

Desarrollo de Habilidades en el Disefo de Proyectos Invertibles. En la transicién hacia un modelo institucional

mas amplio, una de las nuevas habilidades, que sera mas necesarias, es que los FAs puedan desarrollar la capacidad
para identificar y disefar proyectos invertibles centrados en el medioambiente. Esto es necesario si los FAs de-
sean aprovechar el creciente mercado de las inversiones de impacto que se describe en la Seccién 7. En efecto, es
probable que los FAs deban convertirse en “incubadoras de empresas” y mas empresariales en cémo identifican
oportunidades y socios potenciales. Actualmente, tan solo algunos FAs son capaces de identificar y disefar proyec-
tos invertibles con flujos de ingresos bien definidos y un retorno esperado sobre la inversion, aunque sea minimo.
Este es un requisito critico de habilidades donde la colaboracién y el fomento de capacidades por parte de CAFE y
RedLAC podria resultar importante.

Aprovechamiento de la Red CAFE. Por (ltimo, los participantes consideraron que CAFE podria desempenar

un papel util en el apoyo a los esfuerzos de los FAs miembros para trabajar con donantes y/o socios e identificar pro-
blemas y retos comunes donde cada FA podria obtener beneficios de soluciones comunes. Los talleres anuales de
CAFE son un ejemplo de dicha colaboracién y aprendizaje conjunto, pero los participantes consideraron que otras
formas de cooperacién continua podrian ser muy beneficiosas en el futuro.
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Proyecto de Conocimiento para la Accion de RedLAC-CAFE
Cultivando una Cooperacion Exitosa Entre Fondos Ambientales, Donantes e Inversionistas

ORDEN DEL DiA

09:00 - 09:30 Apertura del Taller y Bienvenida
*  Secretaria de CAFE- Ravaka Ranaivoson
¢ Fondo Anfitrién — Fanny Ngolo
* Secretaria del “Proyecto K” — Suelen Marostica
*  Presentacién de los Participantes

09:30- 10:30 Resumen de los Objetivos del Taller
* Formato para el taller
* Temas y asuntos que seran cubiertos
*  Gestidn Estratégica de Relaciones con Donantes y Socios

10:30 - 10:45 Café/té

10:45 - 12:00 Sesion |:
Donantes Tradicionales: Socios del Sector Privado (RSC, etc.)
* Resumen
* Caso de estudio - PROFONANPE Alberto Paniagua

12:00 - 13:00 Almuerzo

13:00 - 15:00 Sesién 2: Resumen global de las finanzas para la conservacioén (Tom)
* Cambios en el Panorama de las Inversiones para la Conservacion
Presentaciéon: Ben Gullion (WRA Associates)

[5:00 - 15:15 Café/té

[5:15-17:-00 Sesién 3:
Cambios en el Panorama de las Inversiones para la Conservacion, continuacion
*  Grupos de trabajo
°  Preguntas para discusién
*  Presentacién de las conclusiones de los grupos de trabajo

09:00 - 09:15 Revision y resumen de la discusién del primer dia

09:15-10:30 Sesion 4:
Donantes Tradicionales: Organismos Multilaterales y Bilaterales
* Introduccién
* Caso de estudio del FMAM - Fabio Leite (Funbio)
* Mesaredonda

10:30 - 10:45 Café/té
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10:45 - 12:00

12:00 - 13:00
13:00 - 15:00
15:00 - 15:15
I5:15-17:00
17:00 - 17:15
09:00 - 09:15
09:15-10:30
10:30 - 10:45
10:45 — 12:00
12:00 - 13:00
13:00 - 15:00

Sesién 5:

Donantes Tradicionales: Fundaciones, ONG

* Introduccién a las fundaciones (Tom)

*  Resumen de ONG ambientalistas: Katy Mathias (WCS)
* Mesaredonda

* Preguntas y respuestas de los participantes

Almuerzo

Sesién 6:

Donantes Tradicionales: Experiencias de los Paises

* Discusién en grupos de trabajo (preguntas y puntos de discusion)
*  Presentacién de las conclusiones de los grupos de trabajo

Café/té

Sesién 7:

Gobiernos Nacionales: ¢{Ayuda u Obstdculo?

* Introduccién

* Caso de estudio: Edwin Wanyonyi (Servicio de Vida Salvaje de Kenia)
* Mesaredonda

Revisién y resumen de la discusion del segundo dia

Revisién y resumen de la discusiéon del segundo dia

Sesion 8:

Retos de las Asociaciones d Mltiples Partes Interesadas

* Caso de estudio: Alexandra Jorge (Biofund de Mozambique)
* Mesaredonda

* Preguntas y respuestas de todos los participantes

Café/té

Sesién 9:

Breve ejercicio de planeacion estratégica sobre la gestion de las relaciones
¢ Introduccién

¢ Discusién en grupos de trabajo

*  Presentacién de las conclusiones de los grupos de trabajo
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Sesién de Conclusiones
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* Discusién de los siguientes pasos

* Temas sugeridos para el préximo taller
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Caso de Estudio I

El Fondo Paracas: Implementacion de un gasoducto en la zona
de amortiguamiento de un Area Marino-Costera Protegida

el

e

“No siempre es facil mantener relaciones constructivas con los donantes, y a veces es necesario asumir riesgos.”
Alberto Paniagua, Director Ejecutivo de PROFONANPE.

Este caso de estudio analiza como el Fondo Peruano Ambiental, PROFONANPE, participé con una compaiia
de gas privada que construyé un gasoducto desde la regién amazénica de Peru hasta la costa peruana adyacente al
area marino-costera protegida.

Contenido

Peru es un pais con un area de 1,2 millones de km?. Existen tres regiones naturales principales: la zona costera con
una longitud de 3.500 km y un ancho promedio de 150 km; la segunda es la cordillera de los Andes y la tercera es la
regién tropical del Amazonas. Esto hace del Pert uno de los 12 paises mas mega-diversos del mundo. Ademas, posee
grandes reservas de gas localizadas en la regién amazoénica. Esto representa una importante fuente de ingresos para
su economia. Pert es autosuficiente en el suministro y también un pais exportador de gas. Al mismo tiempo, la explo-
tacién de las reservas de gas representa una amenaza para el pais en términos de conservacién de la biodiversidad.

Reserva Nacional de Paracas

La Reserva Nacional de Paracas (Paracas: “Tormenta de Arena” en la lengua indigena local) es una zona mari-
no-costera protegida establecida el 25 de septiembre de 1975. Esta localizada en el Departamento de Ica y cubre un
area de 335.000 ha. Su principal objetivo es preservar los ecosistemas marinos y costeros y su biodiversidad bioldgica
amenazada. Ademas, la Reserva pretende garantizar el uso responsable de los recursos hidrobiolégicos y proteger el pa-
trimonio arqueoldgico y cultural en beneficio del turismo y del bienestar de la poblacién (fuente: www.sernanp.gov.pe).

La riqueza de la biodiversidad en la Reserva abarca:

* 36 especies de mamiferos marinos y terrestres, incluyendo ballenas, orcas, leones marinos y nutrias de mar,
* 215 especies de aves migratorias.




Imagen |: Mapa de la costa peruana y la Reserva Nacional de Paracas

De la misma manera, los lugares de la Reserva estan ubicados en el punto terminal del proyecto de gas mas
importante del Perd, el cual coincide con la zona de amortiguamiento de la Reserva Nacional de Paracas. Después
de llevar a cabo varios estudios y exploraciones, se consideré que la zona de amortiguamiento era la mejor ubicacién
para finalizar el gasoducto, para lo cual el gobierno peruano dio su aprobacién.

El Proyecto Camisea

Camisea es un Distrito en la selva amazoénica, localizado en el Departamento de Cuzco, donde hay una impor-
tante fuente de gas. En este sitio un importante campo de gas esta actualmente en operacién para proporcionar este
recurso a la mayoria de las regiones del Pertd. Una de sus principales companias operadoras, tanto para la explota-
cién como para el transporte de gas, es Pluspetrol.

Se contraté a Pluspetrol para la construccién y puesta en marcha de una planta de fraccionamiento para el pro-
cesamiento de gas en productos comerciales (GLP, gas natural, entre otros) de tal forma que estos productos sean
luego transportados a los mercados correspondientes. La ubicacion de la planta se establecié en Pisco, en la zona
de amortiguamiento de la Reserva Nacional de Paracas. El gobierno peruano dio su autorizacion a Pluspetrol para
la construccién de esta planta al final del gasoducto.

La construccién del gasoducto fue dificil: recorre desde la regién amazénica, ascendiendo a través de las mon-
tanas de los Andes para luego descender a la costa y continuar a lo largo de esta hasta la planta de fraccionamiento.
El costo total del gasoducto fue de aproximadamente USD 5 mil millones.

De la misma manera, los lugares de la Reserva
estan ubicados en el punto terminal del
proyecto de gas mas importante del Peru, el
cual coincide con la zona de amortiguamiento
de la Reserva Nacional de Paracas
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Imagen 2: La dificil trayectoria del gasoducto, “escalando” los Andes y llegando hasta la costa
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Acercamiento a la compafiia de gas y el largo recorrido para llegar a un acuerdo

PROFONANPE, junto con el INRENA (Instituto Nacional de Recursos Naturales) se acercaron a Pluspetrol
para discutir el area de amortiguamiento en donde se construiria la planta y explicar la importancia de la biodiver-
sidad en la zona. El enfoque de PROFONANPE/INRENA era simple: si el gobierno ya habia aprobado el proyecto,
entonces este debia ser ejecutado de forma responsable, no solamente respetando y aplicando las normas naciona-
les e internacionales pertinentes, sino también contribuyendo a las actividades de conservacién en la region.

Después de dos afios de negociaciones se firmé un acuerdo entre Pluspetrol, INRENA y PROFONANPE para
la financiacién e implementacién de un fondo voluntario. El Fondo Paracas se establecié el 10 de septiembre del
2004 con el objetivo de ejecutar los programas, proyectos y actividades contenidas en el Plan Maestro de la Reserva
Nacional de Paracas.

Los objetivos especificos de este acuerdo eran promover el uso sostenible para el turismo en los lugares de
interés cultural y natural de la zona; contribuir a la conservacién y estabilidad de los ecosistemas, asi como a la diver-
sidad biolégica del area y sus procesos. El Fondo también pretende planear de forma adecuada la administracién de la
Reserva Nacional de Paracas de acuerdo con las condiciones existentes, con la participacién de comunidades locales.
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Imagen 4: El sitio de construccién de la explotacién de gas

El acuerdo financiero

En el afo 2004 se establecié un fondo patrimo-
nial luego de dos anos de negociaciones. Pluspetrol se
comprometié a donar USD 7 millones tras acordar un
programa de desembolsos, con PROFONANPE actuan-
do como administrador del fondo. Se efectué un pri-
mer desembolso por USD 250.000 en el primer afio y
a partir del segundo afno se desembolsaron anualmente
USD 200.000 hasta el afio 2007. En el 2008 se hizo un
desembolso importante por USD 3,15 millones y en el
2013 un segundo desembolso por USD 2 millones. Hay
un tercer desembolso pendiente de USD | millén para
el afo 2018. Al final, el fondo patrimonial contara con
USD 7 millones. Al afio 2015, se han hecho desembolsos
por USD 6 millones.

Imagen 3: Programa de desembolsos de la compania
de gas Pluspetrol

Programa de desembolsos

Ao Cantidad

2004 250.000.00 ddlares
2005 200.000.00 ddlares
2006 200.000.00 ddlares
2007 200.000.00 ddlares
2008 3.150.000.00 ddlares
2013 2.000.000.00 dolares
2018 1.000.000.00 délares
Total UsSD 7.000.000,00

Principales actividades del Fondo

El Fondo permitié la implementacién de varias activi-
dades principales. Proporcioné continuidad al seguimien-
to bioldgico y de amenazas. También permitié aumentar
el control y las actividades de vigilancia a través de la apli-
cacioén del Programa de Guardias Forestales Voluntarios,
asi como también mejorar los puestos de control y la
adquisicién de equipos para comunicacién y transporte
(barcos de patrullaje). De la misma manera, en colabo-
raciéon con el DICAPI (Autoridad Nacional Naval), se ha
reforzado el control y vigilancia del mar. La financiacién
proporcionada por el Fondo permitié la incorporacién de
nuevos miembros al Comité Administrativo ademas de
mejorar la gestién de la Reserva. Existen disposiciones en
el Plan Maestro de la Reserva para que el mismo sea ac-
tualizado continuamente. PROFONANPE también apoya
el intercambio y difusién de noticias que promuevan laim-
portancia de la conservacion en la Reserva Nacional entre
los medios de comunicacién peruanos e internacionales.

Principales retos

La vinculacién con una compania de gas para esta-
blecer un fondo voluntario representé un riesgo impor-
tante para PROFONANPE. En ese momento, el fondo
fue duramente criticado por participar en esta iniciati-
va. No solamente fueron las voces criticas de la opinién
publica, sino las dificultades que se presentaron con el
Consejo de PROFONANPE. Habia miembros del Con-
sejo procedentes de organizaciones de la sociedad civil
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La participacion de PROFONANPE con el sector
privado representd un hito importante para
las relaciones mutuamente beneficiosas entre
organizaciones ambientales y el sector privado

quienes no estaban de acuerdo con la participacion de
PROFONANPE ya que lo consideraban un gran riesgo
para la reputacién de la institucién. Esto puso a la ad-
ministraciéon de PROFONANPE en una situacién muy
dificil, pero mantuvo su posicién: el gobierno peruano
aceptd y dio su autorizacién para este proyecto, asi que
ahora es necesario abordar las consecuencias y velar por
que se tomen las garantias adecuadas. Nosotros esta-
mos en la mejor posicidn para asegurar que esto ocurra.

Logros

La participacion de PROFONANPE con el sector
privado represento un hito importante para las relaciones
mutuamente beneficiosas entre organizaciones ambien-
tales y el sector privado. El acuerdo con Pluspetrol repre-
senta el convenio mas importante en términos financieros
con una compania de gas en el Perd. Como resultado de
esto, la compaiiia ejecutd su proyecto de forma correcta
y responsable e incluyd recursos y ventajas para la con-
servaciéon ambiental. PROFONANPE jugé un papel im-
portante, a pesar de la controversia que se suscitd en ese
momento, insistiendo en que el area protegida prestaba

Imagen 5: Reserva Nacional de Paracas,
proteccién de la biodiversidad mediante la generacion
de nuevos recursos para la conservacion

un importante servicio ecosistémico y que la compania
necesitaba valorar y reconocer su importancia.

Lecciones aprendidas

* Los Fondos Ambientales deben ser muy cuida-
dosos en la negociacién con este tipo de em-
presas de la industria extractiva. PROFONAN-
PE no realizé un proceso formal de debida
diligencia pero si evalué la compania y rastred
sus registros. Cada vez que PROFONANPE
considera colaborar con una compania rastrea
sus registros y analiza su reputacién.

* Por lo general se considera que un proyecto de
explotacién de gas es menos peligroso que un
proyecto de explotacion petrolera. Si hay algu-
na fuga, los impactos negativos comparados son
menos severos en comparacién con las opera-
ciones petroleras. Al mismo tiempo, si sucede
alglin inconveniente en la reserva natural, PRO-
FONANPE reconoce que es probable que sea
considerado responsable. Esto continta siendo
un riesgo. Al inicio es necesario analizar los di-
ferentes escenarios con mucha atencién y se
debe hacer una cuidadosa evaluacién de los
riesgos involucrados con el fin de definir una
adecuada gestién de riesgos.

* Es muy importante comprender el papel de la
opinién publica en este tipo de gestién coopera-
tiva. PROFONANPE enfrenté momentos dificiles
y desde el comienzo de esta iniciativa fue criticado
por colaborar con una compaiia de gas. Es funda-
mental no ignorar la opinién publica, pero las de-
cisiones estratégicas no pueden basarse solamen-
te en dichas opiniones. Finalmente, el acuerdo
resultd ser una buena decisién, hoy en dia existe
un claro reconocimiento publico respecto a que
las condiciones de gestion de la Reserva Nacional
de Paracas y la conservacién de la biodiversidad
han alcanzado mejoras significativas y tangibles.
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Factores de éxito

Como parte del proceso de negociacion, se cred un comité mixto con representantes de PROFONANPE,
INRENA y la administracién del area protegida. Era clave reunir a las entidades adecuadas con el fin de dis-
cutir y desarrollar conjuntamente la estrategia sobre cémo relacionarse con una empresa privada.

Se presentaron negociaciones con los bancos multilaterales involucrados para la financiacion del proyecto, pero
PROFONANPE se vinculé directamente con la compania de gas. Esto le dio a PROFONANPE la posibilidad
de negociar sus propias condiciones y requisitos, ya que no era un intermediario entre los bancos y la empresa.
Una condicién importante del acuerdo fue que el dinero del Fondo no podia utilizarse para ninglin pro-
blema o dano causado por las operaciones. Esto es diferente para los acuerdos de compensacién entre el
gobierno peruano y las empresas del consorcio. Segin la ley peruana, el gobierno le pide la compensacién
a las empresas. El acuerdo de PROFONANPE con la compafia de gas fue voluntario y no representaba una
obligacién de compensacién.

El campo de gas es considerado como uno de los mas limpios. Existe un impacto en una zona determinada
y la construccién del gasoducto también generd un impacto, pero este fue limitado y se aplicaron todas las
normativas nacionales e internacionales. Sin embargo, esta no era la principal preocupacién. PROFONANPE
sabia, como parte de su evaluacién, que esta empresa cumplia de manera adecuada con este tipo de regu-
lacién. La participacién con la compaiiia de gas fue mucho mas alla de garantizar el estricto cumplimiento
de la construccién, sino también conseguir que esta compania se comprometiera realmente a invertir en
actividades de conservacién de alto impacto en la reserva natural.
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Caso de Estudio II
Funbio y GEF: una relacion de casi 20 anos

Introducciéon

Funbio tiene una historia Unica con el Fondo para el Medio Ambiente Mundial (GEF). Es tnica porque Funbio ha
evolucionado desde que era un proyecto del GEF en 1996 para convertirse en un Organismo de Implementacion del GEF
totalmente acreditado en el afo 2015, con proyectos en cada Ciclo del GEF. En casi 20 afios, Funbio ha ejecutado o se
encuentra ejecutando nueve proyectos con un valor superior a USD 95 millones, cuenta con 2 proyectos que ya han sido
presentados en el afio 2015 por mas de USD 45-50 millones y 3 mas que estan siendo preparados para principios del afio
2016 por un valor de USD 35-40 millones. La experiencia que se refleja con estos proyectos puede no ser completamente
adecuada para abordar las realidades y las metas de otros Fondos Ambientales, pero observar la historia de Funbio puede
darle algunas ideas a otros Fondos Ambientales que ya estan trabajando con el GEF o a aquellos que deseen hacerlo.

Historia de los Proyectos Funbio-GEF

royecto Ciclo del GEF
royecto Funbio | 1996 |  GEF-l |
Areas Protegidas de la regién del Amazonas (ARPA 2002 GEF-2

Estado

| Finalizado
= Finalizado
inalizado
Polinizadores Globales inalizado
royecto Cerrado Biome inalizado

2012 GEF-5 inaliza en 2016
Nutricién para el Bienestar 2012 GEF-5 inaliza en 2017
royecto de Areas Maritimas Protegidas 2014 GEF-5 inaliza en 2019

Conocimiento para la Accién 2015 GEF-5 Apro?ado ~al S de la aprobacién
definitiva del Organismo

RPA Ill = Fondo de Transicién 2015-16 GEF-6 Ficha conceptual (PIF) presentada
6

Especies Amenazadas en Brasil 2015-1 (€= 2] Ficha conceP tual (PI.F ) presentadle— Funbio
como organismo de implementacién

Monitoreo de la deforestacion y las 2016 GEF-6 Ficha conceptual (PIF) que serd
emisiones de carbono en Brasil presentada en septiembre de 2015

: . La ficha conceptual (PIF) podrd ser
Proyecto de Pesca en Brasil (nombre provisional) 2016 GEF-6 sresentada en octubre-noviembre de 2015

L La ficha conceptual (PIF) podra ser

Proyecto Cuenca Pantanal (nombre provisional) 2016 GEF-6 sresentada en enero-febrero de 2016
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El Fondo Para el Medio Ambiente
Mundial (GEF)

Fondo para el Medio Ambiente Mundial fue crea-
do en octubre de 1991 como proyecto piloto del Banco
Mundial para ayudar en la proteccién del medio ambien-
te y para promover el desarrollo ambiental sostenible.
En 1994 el GEF fue reestructurado y se trasladé por
fuera del sistema del Banco Mundial para convertirse en
una institucion permanente y separada y en el mecanis-
mo financiero del Convenio sobre Diversidad Biolégica y
la Convencién Marco sobre el Cambio Climatico.

Desde entonces, el GEF se ha convertido en el ma-
yor mecanismo financiero para proyectos ambientales
en el mundo, apoyando mas de 4.000 proyectos y asig-
nando mas de USD 13 mil millones asignados y enfocado
en ser el mecanismo financiero de otros tres convenios:
el Convenio de Estocolmo sobre Contaminantes Orga-
nicos Persistentes, la Convencién de las Naciones Uni-
das para la Lucha contra la Desertificacion y el Convenio
de Minamata sobre Mercurio.

La Secretaria del GEF trabaja con organismos de
implementacién para la mayoria de los elementos nece-
sarios para el desarrollo, seguimiento y evaluacién de los
proyectos. Los organismos de implementacion pueden
gestionarse a si mismos (aunque no en todos los casos) o
utilizar un socio gestor que realice la contratacion, ges-
tién financiera y las otras tareas necesarias para que un
proyecto funcione en el campo y cumpla con sus obje-
tivos. Generalmente, los proyectos del GEF tienen mas
de un socio, a veces mezclando los sectores privados y
publicos para cumplir con sus objetivos.

El Inicio del GEF y de Funbio

Los dos primeros proyectos del GEF en Brasil fue-
ron PROBIO y FUNBIO, ambos iniciaron en el afio 1996.

PROBIO era un proyecto del sector publico administrado
por el Ministerio del Medio Ambiente de Brasil y fue res-
ponsable de crear muchas de las herramientas que todavia
se utilizan hoy en dia, como el Mapa Prioritario de Con-
servacién de Brasil que se actualiza cada 5 afios. FUNBIO
era un proyecto del sector privado administrado de Fun-
dacao Getulio Vargas-FGV (una importante Fundacién
brasilefa para la investigacién econdémica y la educacion).
El objetivo era recaudar USD 5 millones en fondos priva-
dos para la conservacién de la biodiversidad en Brasil. En
ese momento, este objetivo se consideré una meta muy
arriesgada y dificil de lograr porque la conservacién de
la biodiversidad no era considerada como una prioridad
para las empresas y los vinculos entre el medio ambiente
y los paisajes productivos era casi inexistente. Ademas,
la economia brasilefa apenas se estaba recuperando de
la hiperinflacién endémica de los afios 80 y principios de
los 90, con mucha incertidumbre para los tomadores de
decisiones en el sector privado.

Para alcanzar la meta original, el presupuesto para
el proyecto Funbio era de USD 20 millones, los prime-
ros USD 10 millones serian utilizados para iniciar el pro-
yecto y si y sélo si Funbio podia recaudar los otros USD
5 millones de fuentes privadas tendria acceso a los otros
USD 10 millones. Todos esos fondos debian ser desti-
nados al establecimiento de Funbio y la financiacién de
proyectos de biodiversidad con el Convenio sobre Di-
versidad Biolégica como marco. A nivel organizacional,
Funbio era un proyecto bajo FGV, sin estructura propia
como abogados, contadores y personal de apoyo. Ahora
sin embargo, Funbio tiene su propio Consejo, un Conse-
jo muy activo que consiste de un nimero igual de miem-
bros del gobierno, el sector privado, ONGs ambientales
y universidades / organizaciones de investigacion.

Funbio logré recaudar USD 6,5 millones, superando
asi la meta inicial en un 30% y vinculando al sector pri-

El personal de Funbio crecio de 8 a 40
personas en un ano cuando iniciado
la ejecucion de un proyecto de gran
envergadura ademas del proyecto original
Funbio. Esto era una amenaza real del
nuevo gran proyecto ‘“tragar’’ a Funbio
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vado con convocatorias abiertas y publicas. En la practi-
ca, lo que Funbio hizo fue preguntarle al sector privado:
“¢desea emprender un proyecto ambiental? En caso afir-
mativo, podemos combinar nuestros recursos con los
suyos”. Este mecanismo fue utilizado para financiar mas
de 50 proyectos en todo el pais, desde proyectos comu-
nitarios hasta la conservacién pesquera en represas hi-
droeléctricas. En 1997 se iniciaron los primeros proyec-
tos y la mayoria tenia un plazo de ejecucién de 4-5 afios.
Se suponia que Funbio, como proyecto, tendria una vida
util maxima de |5 anos, finalizando en el afno 2011. Sin
embargo, el éxito del mecanismo de recaudacién y la
falta de fondos similares en Brasil condujeron a que el
Consejo de Funbio le propusiera al Banco Mundial (el
organismo de implementacién del proyecto Funbio) y al
GEF la creacién de una institucién permanente (en lugar
de un proyecto con una fecha prevista de cierre) con el
fin de continuar con el apoyo generado y fomentar la
conservacién de la biodiversidad en Brasil. La propuesta
fue aceptada y Funbio, como una institucién formal, fue
creado. Los proyectos ya contratados se mantuvieron y
se inicié una nueva convocatoria. En efecto, la creacién
de Funbio como una institucién permanente no cambié
mucho la labor cotidiana de Funbio en ese momento. El
mayor cambio se produciria en el afio 2002.
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Funbio como un Organismo de Ejecucion

En el ano 2002, Funbio fue invitado por el gobier-
no brasilefio a ejecutar el proyecto de conservacion de
bosques tropicales mas grande del mundo, el Proyecto
de Areas Protegidas en la Regién del Amazonas (ARPA).
Esto fue posible tnicamente cuando Funbio se convir-
tié en una institucién independiente y dej6é de ser un
proyecto de FGV. La invitacion fue el resultado de los
notables resultados que Funbio habia demostrado des-
de 1996 y del deseo del gobierno de Brasil, el Banco
Mundial (nuevamente como organismo de implementa-
cién para el GEF) y otros donantes como la red WWF
y el Banco aleman KfW, para probar nuevos disefios de
proyectos con trabajo conjunto entre instituciones del
sector privado (como Funbio) y el gobierno.

El problema planteado al Funbio fue el ARPA, y su
monto inicial de USD 59 millones que era mas grande
que Funbio en su conjunto. Esto creé un dilema, por
supuesto, como cualquier instituciéon de biodiversidad
estaria muy interesada en participar en un proyecto a
gran escala como el ARPA. Por el otro lado, existia un
riesgo real de que ARPA superaria a Funbio y en el lar-
go plazo podria representar el fin de Funbio en caso de
convertirse en una institucién con un solo proyecto. Por
un lado, Funbio enfrentaba el mismo problema que si
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fuese tan solo un proyecto: si el ARPA terminaba, Funbio
también terminaba. Los debates del Consejo sobre estas
cuestiones eran feroces y por primera vez el Consejo se
encontraba realmente dividido. Al final, el Consejo de
Funbio acepté el reto, entendiendo que el Arpa podria
transformar la institucién en algo mucho mas grande,
mas complejo y a la vez luchando por mantener su inde-
pendencia sin ser absorbido por el ARPA.

Por ejemplo, antes del ARPA, el personal Funbio
era alrededor de 6-8 personas y todos los controles y
registros financieros se hacian en hojas de calculo de Ex-
cel. Después de un afio con el ARPA, Funbio contaba
con mas de 40 empleados y con un sélido sistema ERP.

Por lo menos durante cuatro afios Funbio se dedicé
casi enteramente al ARPA. Los proyectos originales de
la primera fase todavia existian pero estaban alcanzando
su cierre, y no hay ningtin nuevo proyecto del ARPA que
estuviese iniciando. A finales del 2006, el ARPA repre-
sentaba el 90% del trabajo realizado en Funbio. El Gnico
proyecto diferente que Funbio traté de realizar se llamé
PICUS (Programa Integrado para la Conservacién y Uso
Sostenible). Este proyecto fracasé miserablemente in-
cluso antes de su inicio, la razén principal era que Funbio
era incapaz de lidiar con dos proyectos a gran escala al
mismo tiempo. Asi que parecia, a primera vista, que los
temores de que el ARPA absorbiera a Funbio se estaban
convirtiendo en una realidad.

cada nivel superior
de complejidad en la
relacion con el GEF
también aumenta
la credibilidad
institucional. Esto
mejora la capacidad de
un Fondo Ambiental
para recaudar fondos
con otros socios a nivel
internacional o nacional

El Consejo de FUNBIO estaba haciendo segui-
miento a estos eventos, pero en el afo 2007 el ARPA
fue considerado como una “bestia domesticada”, a pe-
sar de la enorme y compleja tarea de trabajar con mas
de 60 areas protegidas en la region amazénica al mis-
mo tiempo. Todos los procesos de gestiéon habian sido
desarrollados, la inclinada curva de aprendizaje ya habia
sido superaday el personal fueron habia sido entrenado.
Asi, en el ano 2007, después de un profundo ejercicio
estratégico de planeacién, el Consejo decidié que Fun-
bio comenzaria la busqueda de otros proyectos donde
se pudieran utilizar la experiencia y las herramientas del
ARPA adquiridas en los ultimos 5 afos recurriendo al
sector privado una vez mas.

En aquel momento el Consejo, los administrado-
res y legisladores consideraban con respecto a la AOD
(Ayuda Oficial para el Desarrollo) que Brasil comenzaria
a recibir cada vez menos recursos, y que estos recursos
se destinarian a otros paises, especialmente en América
Latina y Africa, y dado que Funbio no se convertiria en
una institucién internacional, las fuentes de financiacién
debian comenzar a secarse. Actualmente sabemos que
ese escenario no ocurrié. Sin embargo, esto sigue siendo
una percepcién comun entre los organismos donantes,
consultores y algunos funcionarios gubernamentales que
creen que sucedera en el futuro, quizas en la préxima
década.
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Lo que sucedié con el nuevo enfoque adoptado por Funbio fue que el portafolio de diversificacién de Funbio
fue muy exitoso. A partir de basicamente un proyecto grande, ahora Funbio cuenta con mas de 30 proyectos (7
nuevos con el GEF, aparte del primer proyecto de Funbio y ARPA). Después del 2010 se ejecutaron proyectos muy
diferentes al ARPA y se encontraron nuevas fuentes de financiacién. La clave para estos proyectos de “segunda fase”
fue permitir una mayor flexibilidad en los sistemas de financiacién y adquisiciones para poder trabajar con mas de 15
donantes diferentes y proyectos que van desde areas protegidas a nutricién sostenible y al aumento de la sostenibi-
lidad dentro de la industria del papel a gran escala.

Funbio como un Organismo de Implementacion

Cuando el GEF abrié el proceso de acreditacién para nuevos organismos de implementacién, a la administra-
cién de Funbio le parecié una evolucién natural y consideré que no seria una tarea dificil de lograr. Se consideré que
solo se necesitaban de algunas adaptaciones a la manera cémo Funbio para cumplir con los estandares de acredita-
cién. En realidad, sin embargo, el proceso resulté ser mucho mas dificil y complejo de lo esperado. Al final valié la
pena porque al final del proceso Funbio tenia una estructura mas robusta y nuevas herramientas (como politicas de
denuncia) que incrementaron la credibilidad y capacidad de Funbio.

Asimismo, debido a que la acreditacion resulté ser mas dificil y compleja, los costos de aplicar y recibir la acre-
ditacién eran mucho mayores de lo esperado y esto tomé mucho mas tiempo en realizarse. FUNBIO invirtié tres
anos y gasté mas de USD 300.000 para obtener su acreditacion.

El papel de FUNBIO como un organismo de implementacién del GEF inicié en abril del 2015. Asi, todavia no
hay resultados pero hay cuatro proyectos en diferentes etapas de desarrollo.

Las Diferencias entre los Tres Papeles con el GEF

La gran diferencia en las tres diferentes etapas que Funbio ha realizado con el GEF giran en torno al nivel de
complejidad de los procesos de gestién. Cada nivel aumenta la complejidad de las operaciones diarias y una mayor
complejidad acarrea la necesidad de “afinar el proceso”. Siempre existe el riesgo de perderse en protocolos y proce-
sos internos, que siempre tienen mayores costos operativos y requieren de mas tiempo para cumplir con las tareas
que antes eran mas faciles. La adicién de nuevos procesos para algunas operaciones en Ultima instancia afecta todas
las operaciones y proyectos. Por ejemplo, incluso si un donante no exige una auditoria interna para su proyecto, tan
pronto como se ejecute esta funcion, se sentira en toda la operacién y anadira costos a toda la organizacién.

Variaciones entre los Diferentes Papeles en el Trabajo con el GEF

Como Proyecto del GEF

Como ejecutor de proyectos

Como organismo de implementacién

Control financiero con una
hoja de calculo en Excel

Control financiero realizado por
software especializado (ERP)

Mayor auditoria y control interno

Contador externo, especialista
financiero de medio tiempo

Contadores y equipo financiero
de tiempo completo

Separacion completa de funciones,
politicas y procedimientos muy claros

Abogado externo

Abogados de tiempo completo

Abogados de tiempo completo y
software de gestion contractual

Adaquisiciones externas

Personal de adquisicion
de tiempo completo

Personal de adquisicion de tiempo completo
con un conjunto de politicas y procedimientos
mas sélidos y presentacion de propuestas

Ti externa

Equipo de Tl de tiempo completo
y sus propios servidores

Personal de Tl mas sélido y profesional con planes
de contingencia, salas seguras de servidores, etc.

Procesos adaptados para
un donante, una regla

Procesos y sistemas flexibles para
tratar con multiples donantes

Nuevos procesos adicionales a los viejos

Personal técnico reducido
especializado en pocos temas

Mayor personal técnico con
una mayor especializacién

Nuevo personal para medidas de seguridad,
auditorias internas, problemas de género, etc.

Resultados enfocados

Mejores resultados

Resultados potencialmente mayores.
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El Futuro de Funbio con Organizaciones Multilaterales

Al igual que en las perspectivas en el 2007 del futuro, Funbio espera una disminucién en los fondos de AOD
para Brasil en el futuro, tal vez no en los préximos 5 anos, pero si en los préximos 10, con un aumento en el flujo
de recursos a otros paises de América Latina, Africa y Asia. La diplomacia brasilefa ya muestra sehales de esto y
se comporta de manera acorde, como se observa en la posicion de Brasil de no recibir fondos del Fondo de Adap-
tacién. Ciertamente, esta posicién podria cambiar en el futuro con las elecciones y nuevas perspectivas para los
asuntos exteriores del pais. Un enfoque para el mantenimiento de la financiacién es aumentar el papel de Funbio
como entidad de implementacién con otros fondos, como el Fondo Verde Climatico recientemente establecido. Los
costos marginales de aplicar a otros procesos de acreditacién son pequenos, ya que la mayoria de los trabajos sobre
medidas de seguridad, auditorias internas, politicas de denuncia, etc. ya han sido implementaos y estan a la par con
los estandares internacionales, lo que significa que se necesita de poca adaptacién para otras fuentes.

Conclusion

Hay diferentes maneras de relacionarse con el GEF y otras instituciones multilaterales. La experiencia de FUN-
BIO muestra que entre mayor sea el nivel de trabajo con ellos, mas fuerte seran las estructuras internas necesarias
para hacer frente a las crecientes demandas de transparencia, controles financieros, controles internos, auditoria,
politicas y medidas de seguridad. Existen costos relacionados con hacerlo que no son insignificantes, y es dificil obte-
ner recursos para cubrir estos costos ya que no estan relacionados directamente con proyectos especificos y deben
ser recaudados de los proyectos de fortalecimiento institucional. Este tipo de proyectos es generalmente mas dificil
de obtener que los proyectos habituales en campo. Por otra parte, cada nivel superior de complejidad en la relacién
con el GEF también aumenta la credibilidad institucional. Esto mejora la capacidad de un Fondo Ambiental para
recaudar fondos con otros socios a nivel internacional o nacional (por lo menos en el caso de Brasil), lo que puede
ser una buena razén para perseguir este tipo de desarrollo institucional.

Aunque ha sido cierto para Funbio, puede no ser cierto para cada fondo ambiental que recorre todo el camino
hasta ejercer el papel de un organismo de implementacién. Para algunos Fondos Ambientales, tal vez el papel mas
rentable y que ofrece las mejores oportunidades, sea como organismo de ejecucion.
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Caso de Estudio IIT

Desafios de las Asociaciones de
Multiples Partes Interesadas

Resumen: BIOFUND es un Fondo Ambiental para la Conservacién Nacional cuya misién principal es apoyar la con-
servacion de la biodiversidad tanto acudtica como terrestre y el uso sostenible de los recursos naturales, incluyendo la
consolidacion del sistema nacional de dreas de conservacion en Mozambique. BIOFUND no maneja dreas de conservacion,
pero trabaja en estrecha coordinacién con la Administracién Nacional de Areas de Conservacién (ANAC) y con socios in-
ternacionales en proyectos especificos dirigidos a la sostenibilidad de los costos corrientes del sistema de conservacién con
una menor dependencia de inversion extranjera. Los fondos de BIOFUND actualmente ascienden a 16 millones de délares
(y bretende crecer atin mds) y estan parcialmente invertidos de tal modo que los ingresos puedan respaldar los costos recu-
rrentes de las dreas de conservacion y el conocimiento y la informacién de la biodiversidad. BIOFUND trabaja con diversos
donantes y por lo tanto necesita con frecuencia lograr los compromisos y enfrentar los desafios de las asociaciones mdltiples,
incluso en ocasiones con requerimientos contradictorios de dichos donantes.

Introducciéon

Mozambique tiene una extraordinaria biodiversidad asi como un crecimiento econémico significativo. Sin em-
bargo, contintia siendo uno de los paises mas pobres del mundo y, por consiguiente, desde hace tiempo se reconoce
que los recursos financieros destinados a la preservacién de la biodiversidad son insuficientes. La Fundacién para
la Conservacién de la Biodiversidad, conocida cominmente como BIOFUND, se creé con el fin de mejorar esta
situacién. Su objetivo principal es apoyar las areas protegidas del pais (Plan de Negocios BIOFUND, agosto de 2015).




En Mozambique, las Areas de
Conservacion tienen una gran
importancia ambiental y econémica,
ya que proporcionan beneficios
econdomicos significativos en términos
de servicios ecosistémicos para el pais y
especialmente para las poblaciones que
viven cerca o dentro de estas areas.

Las principales regiones con diversidad en Mozam-
bique se establecieron en la Resolucion 63/2009, la cual
aprueba la Politica de Conservacién y la Estrategia de Im-
plementacién. Dicha resolucién se refiere a las 14 princi-
pales regiones ecoldgicas que existen en el pais, algunas
de las cuales son consideradas de importancia mundial:

*  Corriente de las Agujas;

e Marina de Africa Oriental;

* Lagos del Valle del Rift;

* Manglar en el Africa Orriental;

*  Bosques de las Montanas del Rift Sur;
* Miombo Central y Oriental;

* Humedales Zambezi.

Estas 14 regiones ecolégicas son el hogar de una
abundante flora con 5.500 especies de plantas, de las
cuales 250 son endémicas; una fauna terrestre que in-
cluye 740 especies de aves y al menos 80 especies de
reptiles y anfibios, de las cuales 28 son endémicas, asi
como 3.000 especies de insectos.

La biodiversidad marina de Mozambique también
es rica y variada, incluida la Unica poblacién viable de
dugongos en todo el Océano Indico Occidental.

Las Areas de Conservacién nacionales (AC) cubren
la mayor parte de las regiones ecoldgicas y biomas. Es-
tan conformadas por 7 Parques Nacionales, 10 Reservas
Nacionales, |7 Reservas de caceria, 52 fincas de caza
y 14 reservas forestales para un total de aproximada-
mente 26% del territorio nacional (Plan Financiero de
ANAGC, junio de 2015), como se muestra en la Figura I.

En Mozambique, las Areas de Conservacion tienen
una gran importancia ambiental y econémica, ya que pro-
porcionan beneficios econémicos significativos en términos
de servicios ecosistémicos para el pais y especialmente para
las poblaciones que viven cerca o dentro de estas areas.

El Sistema Nacional de Areas de Conservacién es
administrado por la ANAC (Administraciéon Nacional de
Areas de Conservacién), una organizacién gubernamen-
tal independiente bajo la custodia del Ministerio del Me-
dio Ambiente, Territorio y Desarrollo Rural.

Figura |. Mapa con la localizacién de AC en Mozambique (Fuente:
Plan Financiero de la ANAC, junio del 2015).

B Parques Nacionales

Reservas Nacionales
B Fincas de Caceria
[ Reservas Forestales

B Reservas Comunitarias
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La ANAC tiene como objetivo no solamente garantizar los costos corrientes de las Areas de Conservacion sino

también mejorar el sistema actual. La ANAC calculé los costos de tales mejoras determinando los valores necesa-

rios para lograr ciertos objetivos.

Tabla |. Necesidades anuales correspondientes a los costos operacionales para las AC administradas por el Sector Publico (Extraido
de datos sin procesar de Nazerale, S. y colaboradores, 2015)

Sector publico

. Aumento de Aumento de Aumento de

) - Mantenimiento
Costos operacionales por afo del nivel actual todos al menos todos al menos todos al menos
a Nivel Basico a Nivel Medio a Nivel Optimo

AC
Parques Nacionales 349.890.129 383.638.386 687,401,902 980.215.342
Reservas Nacionales (excluyendo RNN) 110.134.561 139.869.339 283.334.123 436.752.509
Reservas Forestales 15.867.000 63.468.000 105.780.000
Total (MT) 460.024.690 539.374.725 1.034.204.025 1.522.747.851
Total (Dolares) 14.839.506 17.399.185 33.361.420 49.120.898

La estimacién de las necesidades anuales de Gnicamente las areas publicas es de aproximadamente USD 14,8
millones con los gastos administrativos corrientes y se necesitan cerca de USD 49 millones para alcanzar un nivel
optimo de gestion.

Recientemente el gobierno de Mozambique ha contribuido considerablemente mas para la conservacién que
en tiempos anteriores. En la actualidad dedica alrededor de USD 4,8 millones por afo, demostrando el interés pu-
blico por financiar sus compromisos de conservacién. Sin embargo, a pesar de los esfuerzos del estado, los socios
internacionales contintian siendo la principal fuente de financiamiento para la conservacion en Mozambique.

Diversos estudios han identificado que la falta de recursos financieros es el principal desafio que enfrentan
las politicas de conservacién del pais. Todavia se cuenta solamente con cantidades modestas de ingresos internos
(aquellos derivados del turismo, incluso la caza), y no existen aun suficientes recursos asignados por el presupuesto
estatal. Aunque el apoyo financiero prestado por la cooperacion internacional es considerable, todavia deja brechas
importantes y dada su naturaleza no es posible asegurar la estabilidad a largo plazo.
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La mayor parte del area de la red nacional esta ad-
ministrada por el sector privado (48 por ciento, con un
20 por ciento adicional manejado por el sector privado
dentro del RNN), y el sector publico maneja tan solo el
32 por ciento de las Areas de Conservacion.

En la actualidad existen varias amenazas que ponen
en peligro algunos activos naturales del pais. Muchas de
estas amenazas también afectan otros paises africanos,
que requieren medidas urgentes de control/mitigacion.
Estas incluyen:

*  La caza furtiva de la fauna silvestre. Especialmen-

te de elefantes y rinocerontes. En el pasado, la
caza a menor escala se relacionaba frecuente-
mente con las necesidades alimenticias de la co-
munidad, pero en los Ultimos afios, las redes del
crimen organizado internacional se han expandi-
do y estan contribuyendo a la rapida reduccién
de la poblacién de estas especies salvajes.

* Tala ilegal. En zonas remotas de Mozambique
se han devastado grandes areas de bosques con
arboles de maderas preciosas que al ritmo ac-
tual se estan agotando rapidamente.

e Desplazamiento de la poblacién. A causa de

guerras y crisis econémicas, se esta desestabi-
lizando cada vez mas el uso sostenible de los
recursos naturales.

e Cambios climaticos. Ya estdn causando el des-

plazamiento de los habitats, el cambio en los
ciclos de vida, el desarrollo de nuevas caracte-
risticas fisicas o especies, asi como también la
mortandad y la extincién.

¢ El auge de la industria extractiva en Mozam-

bique. La mayoria de los sitios estan ubicados

cerca o incluso incorporados en la localizacién

geografica de las AC. Esto causa conflictos y es

necesario que sea regulado para permitir el de-

sarrollo sin destruir la biodiversidad.

El presupuesto nacional para las AC es insuficiente
y depende en gran medida de fondos externos (80%).
Estos fondos con frecuencia tienen una duracién limita-
da, lo que no permite una planeacién a largo plazo ni el
establecimiento de programas sostenibles.

La mayoria de las AC en Mozambique tienen dé-
ficits financieros que limitan su capacidad para man-
tener algunas de sus actividades administrativas mi-
nimas. Varias de estas AC estan localizadas en zonas
remotas y tienen recursos, infraestructura y capaci-
dad humana muy limitada, lo que genera un nivel muy
basico de desempefo.

BIOFUND fue fundado en el afio 2011 para trabajar
estrechamente con las ANAC, con el objetivo de imple-
mentar mecanismos innovadores de financiacién para
asegurar la sostenibilidad a largo plazo de las Areas de
Conservacion, centrandose inicialmente en el manejo
de las Areas manejadas publicamente.

La misién de BIOFUND es apoyar la conservacién
de la biodiversidad tanto acuatica como terrestre y el uso
sustentable de los recursos naturales, incluyendo la conso-
lidacién del sistema nacional de las Areas de Conservacion.

BIOFUND también contribuye con la financiacién
de las actividades de conservacién por fuera de las AC,
en base a las prioridades determinadas e identificadas en
su Plan Estratégico.

BIOFUND busca apoyar directamente a las AC, te-
niendo en cuenta los criterios acordados con la ANAC
para seleccionar las actividades prioritarias a financiar.
El objetivo a largo plazo es respaldar hasta el 80% de
los costos recurrentes de las AC. Con el fin de lograr
esta meta, BIOFUND busca establecer e implementar
mecanismos financieros innovadores tales como: fondos
patrimoniales, servicios ecosistémicos, REDD+, com-

pensaciones de biodiversidad y canjes de deuda.
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Ademas, BIOFUND también pretende respaldar y
prestar servicios de soporte para el sistema y las redes
de conservacién. En general, BIOFUND busca:

I. contribuir al desarrollo y disponibilidad de la in-
formacién, facilitando la recoleccién y compila-
cién de la informacién existente pero dispersa, y

2. contribuir a la reduccién de las brechas actuales
del conocimiento, facilitando la recoleccién de
informacién de linea base y estableciendo pro-
cesos de seguimiento.

BIOFUND empezé en el 2011 como un FA pequefo
con un equipo ejecutivo reducido y en el ano 2014 llegd
a ser completamente funcional. Esta estructura de gestién
reducida fue importante para mantener los costos fijos a
un nivel minimo, y fue una condicién fundamental para mu-
chos donantes con el fin de asegurar la sostenibilidad de la
fundacién a largo plazo.

Por lo tanto, el principal enfoque de BIOFUND es
la recaudacién de fondos y la sensibilizacion del publico,
asi como también la inversién y canalizacién de fondos
para proyectos especificos con el fin de apoyar y mejo-
rar las operaciones de las AC y las actividades relacio-
nadas. BIOFUND no participa en la implementacién del
proyecto pero orienta las actividades de donacién y su-
pervisién, con la participacién de los socios relevantes.

El plan estratégico de BIOFUND para lograr su mi-
sién se basa en tres pilares principales:

I.  Ser una institucion eficaz y eficiente para financiar
la conservacion en Mozambique.

Comenzé con la creacién y constitucion de la
fundacién, a partir del 2007 con los primeros de-
bates acerca de la necesidad de dicha fundacién,
y desde entonces ha venido estableciendo e im-
plementando sus actividades operacionales len-
tamente hasta lograr su funcionalidad completa.

2. Subvenciones desembolsadas anualmente (por lo
menos USD 0,5 millones desde el 2017) para apo-
yar actividades en parques y reservas.

Este objetivo se refiere a las actividades que
permitan atraer, aumentar y canalizar fondos,
tales como el establecimiento de condiciones
de efectividad de proyectos especificos, cam-
panas de recaudacion de fondos, actividades
de comunicacién y mercadeo, exploracién de
formas innovadoras de financiacién, imple-
mentacién de compensaciones de biodiversi-
dad que influyen en el desarrollo de politicas
adecuadas, proyectos de alivio de deuda, cré-
ditos de carbono y asociaciones.

Por lo tanto, el principal
enfoque de BIOFUND es
la recaudacion de fondos
y la sensibilizacion del
publico, asi como también
la inversion y canalizacion
de fondos para proyectos
especificos con el fin
de apoyar y mejorar
las operaciones de las
ACy las actividades
relacionadas.

Ademas, este objetivo comprende actividades
para asignar los fondos y producir resultados.
Para esto sera necesario la identificacién de los
beneficiarios apropiados (para garantizar la efec-
tividad de las subvenciones), el establecimiento
y adaptacién de procedimientos de desembolso
y presentacién de informes, al igual que super-
vision y evaluacion. Los criterios, prioridades y
estrategias se discuten en coordinacién con las
ANAC, asi como también los procesos y forma-
tos estandar de los procedimientos de desem-
bolso y requisitos de capacitacién.

3. Laimportancia y valor de la biodiversidad y la res-
ponsabilidad de proteger la biodiversidad conocida
por todos los ciudadanos de Mozambique.

Este objetivo se relaciona con actividades para
desarrollar el conocimiento acerca de la conser-
vacién y la diversidad, promoviendo la comunica-
ciéon y la sensibilizacion, la creacién de bases de
datos, repositorios de informacién, desarrollo de
centros de interpretacién y la educacién en fo-
mento de la conservacién de la biodiversidad.

Con el fin de lograr los objetivos estratégicos fijados
por BIOFUND, en las dos primeras fases de la creacién
de la fundacién se negociaron diversas fuentes de fondos
y recursos. Un gran nimero de socios y colaboradores
también han ayudado de muchas formas para hacer que
este tipo de Fondo Ambiental sea viable y posible por
primera vez en Mozambique. Esta diversidad era nece-
saria para explorar y aprovechar todas las oportunida-
des actuales y potenciales, pero también involucra por
lo tanto los retos de lidiar, negociar y ajustar exigencias
que a2 menudo resultan contradictorias.
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La creacién inicial de BIOFUND fue posible gra-
cias al apoyo financiero de UNDP-FMAM, AFD, KfW,
CI-GCF, Banco Mundial/AlF, USAID y WWF. Estos fon-
dos apoyaron las principales actividades operacionales
(administracién y soporte de infraestructura, equipo
ejecutivo) asi como la elaboraciéon de documentos ope-
racionales y estratégicos basicos (Acta de Constitucion,
Estatutos, cuestiones legales, Plan de Negocios, Plan
Estratégico, Politica de Inversién, Manual de Operacio-
nes y Manual de Desembolso de Subvenciones). Estas
donaciones también apoyaron los estudios pertinentes
necesarios como informacién de referencia acerca de las
AC y habitats criticos (plataforma de base de datos, car-
tografia de habitats, pagina web). Dichos fondos también
financiaron un evento importante de concientizacién pu-
blica (lanzamiento, foro internacional, exhibicién y feria)
celebrado a mediados del 2015.

Esta fase se inici6 en el 2014 con el establecimiento
de un fondo patrimonial en base a una donacién de la
Cooperacién Alemana a través de KfW (€ 10 millones),
CI-FMAM (USD | millén) y el Banco Mundial y FMAM
(USD 3,2 millones) y mas recientemente € 6 millones de
KfW (aln en curso).
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Ademas, mediante negociaciones en curso se esta
estudiando por primera vez el uso de las compensacio-
nes de biodiversidad, con el apoyo de FFEM/WCS/Fo-
rest Trends. Esto es objeto de seguimiento en un estudio
con hoja de ruta llevado a cabo por el Banco Mundial a
principios del 2015.

Actualmente BIOFUND esta discutiendo los deta-
lles de la canalizacién de fondos de amortizacién (€ 2 mi-
llones) procedentes de donantes franceses (AFD) para
unas pocas AC seleccionadas, que seran utilizadas como
areas piloto para los desembolsos iniciales.

La tercera y cuarta fase, desembolso de las donacio-
nes y ampliacién, respectivamente, no han iniciado aun.

Uno de los principales retos que BIOFUND enfren-
té durante la fase | (establecimiento) y 2 (capitalizacién)
fue satisfacer los requerimientos de todos los socios in-
volucrados, tanto nacionales como internacionales. El
cumplimiento cabal de los Estandares de Practica para
los Fondos Ambientales fue la mejor manera que se en-
contré para dirimir estos conflictos con multiples donan-
tes y/o socios.

Esto fue muy importante para mantener la armonia
entre el Consejo y los miembros de la Asamblea de BIO-
FUND, especialmente las diferencias entre los donantes
y el gobierno. Esto resulté crucial para obtener la declara-
cién de “Sin Objecién” indispensable de todos los donan-
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tes y socios, especialmente cuando tenian algunos conflic-
tivos/exigencias contrarias sobre temas especificos.

A continuacién se presentan algunos ejemplos de
los conflictos y diferencias que han surgido en el trato
con multiples socios.

*  Acuerdo y finalizacion del Acta de Constitucion
que implicé una gran cantidad de negociaciones.

¢ Elaboracién del Memorando de Entendimiento
(MoU) entre los donantes y el gobierno, cuya fi-
nalizacién y firma requirié de varios borradores.

*  Programas de presentacién de informes irregu-
lares con estructuras diferentes.

*  Versiones consecutivas de contratos (auditores,
personal), dependiendo del origen de los fondos.

*  Problemas relacionados con el personal (nor-
mas contradictorias sobre el nimero minimo y
maximo y la composicién del personal fijo).

¢ Seleccion de proyectos piloto (diferentes crite-
rios para cada uno de los donantes y socios) .

*  Procedimientos de adquisicién que varian de
acuerdo con la fuente de financiacién.

* Asignacién de fondos por parte de algunos
donantes.

Los siguientes ejemplos destacan algunas de las
areas claves en las que la colaboracién de las multiples
partes interesadas ha funcionado de manera efectiva.

* Sdlido respaldo de muchos donantes y socios
en varios niveles.

* Iniciativa de colaboracién para crear BIOFUND
con el gobierno, organizaciones no guberna-
mentales tanto nacionales como internacionales
y personas muy respetadas.

* El Consejo de BIOFUND compuesto por per-
sonas de muy alto perfil y con influencia (politi-
ca, académica, econémica) .

* Apoyo constante de los fundadores/amigos de
BIOFUND, muchos de los cuales trabajan gra-
tuitamente. Estan preparados para dedicar su
tiempo a participar e invertir algunas veces con
sus fondos personales.

*  Reconocimiento publico y gubernamental (im-
portante discurso politico por parte del Pre-
sidente en junio del 2015 acerca de temas de
conservacion, el primero en 40 afos desde la
independencia).

* Tutoria de FUNBIO y socios (desarrollo de ca-
pacidades, formacién).

*  Vinculos con redes (CFA, CAFE, RedLAC) (de-
sarrollo de capacidades, formacién, intercam-
bio de informacién).

Ademas, cabe mencionar la creciente atencién ha-
cia los temas de conservacion en todo el mundo, asi
como la gran preocupacién por asuntos de sostenibili-
dad, lo que en general ha ayudado a que se preste una
mayor atencién a las necesidades especificas de Mo-
zambique y al apoyo internacional que se ha recibido
hasta ahora.

En resumen la experiencia BIOFUND en la cola-
boracién con mdltiples partes interesadas sugiere la im-
portancia de:

* Ladiplomaciay el didlogo

e Laflexibilidad y la negociacion

e El buen juicio y la paciencia

* Las comunicaciones y la perseverancia

* Latransparenciay la claridad

* La confiabilidad y capacidad de respuesta
* Lasredesy promocién

* Elaprovechamiento de las oportunidades a me-
dida que se presentan

*  Conexiones/contactos personales

El apoyo individual y personal de muchas personas
que en numerosas ocasiones fue mas alla de sus obliga-
ciones ha sido de gran valor e importancia.

En este contexto, el disefio del camino de BIO-
FUND esta aln por definirse, con la necesidad impera-
tiva de adaptarse a las necesidades y expectativas cam-
biantes tanto en Mozambique como en el mundo.

Plan Financiero de la ANAC, Junio de 2015
Plan de Negocios de BIOFUND, Agosto de 2015
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