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Mecanismos de Movilizacién de
Recursos para Fondos Ambientales

La Red de Fondos Ambientales de Latinoamérica y el Caribe - RedLAC - fue creada en 1999 y hoy retine a 22
fondos de 16 paises. Su mision es establecer un sistema eficaz de aprendizaje, fortalecimiento, capacitacién y coope-
racién a través de una Red de Fondos Ambientales (FAs), destinada a contribuir para la conservacién y uso sostenible
de los recursos naturales en la regién.

Con el apoyo de la Fundacién Gordon & Betty Moore y el Fondo Francés para el Medio Ambiente Mundial
(FFEM), RedLAC inicié su Proyecto de Capacitaciéon con el objetivo de fortalecer a los FAs en el desarrollo de
mecanismos financieros innovadores para la conservacién de la biodiversidad, reduciendo su dependencia de las
donaciones y apoyando la creacién de nuevos FAs, mediante la sistematizacién y el intercambio de mejores practicas
operacionales.

Este proyecto, coordinado por el Fondo Brasilefio para la Biodiversidad — Funbio — a nombre de los miembros
de RedLAC, tiene el objetivo de promover la implementaciéon de nuevas fuentes de ingresos en las carteras de los
fondos, creando fuentes financieramente sostenibles para que estas instituciones inviertan en conservacién. Tenien-
do la gestién del conocimiento como su centro, el proyecto va a sistematizar la informacién existente sobre distintos
topicos de interés para los FAs y construir nuevos contenidos basados en la experiencia colectiva de la comunidad
de Fondos.

El presente manual fue preparado como apoyo al noveno taller de la iniciativa de fortalecimiento de capaci-
dades, centrado en los mecanismos de movilizacion de recursos, una competencia basica para todo Fondo Ambien-
tal. En este manual se sintetiza el conocimiento organizado para los manuales anteriores del Proyecto de Desarrollo
de Capacidades de RedLAC e integra mecanismos adicionales. Si un FA ha de aumentar su capacidad para movilizar
recursos, se deben abordar aspectos como un claro plan estratégico que oriente la labor institucional (Manual 2),
un entendimiento del entorno econémico y una estrategia para la recaudacién de fondos (Manual 4), el seguimiento
de los resultados del fondo y las habilidades de comunicacién (Manuales 7 y 6), asi como normas de buen gobierno
(Manual 8). Por otra parte, los FA también deben llegar a conocer las oportunidades de mercado que representen
nuevos flujos de ingresos, tal como se analiza el PSA, el REDD+ y las compensaciones en los Manuales |, 3y 5 de
RedLAC, respectivamente. Funbio organizé este taller con la colaboracién de la Asociacién Costa Rica Por Siempre
en la ciudad de San José, Costa Rica, del | al 3 de noviembre de 2013.
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Acronimos y abreviaciones

Definicion

AOD Asistencia Oficial al Desarrollo

AP Areas Protegidas

AUE Derechos de Emisién de la Unién Europea

CAFE Consorcio de Fondos Africanos para el Medio Ambiente
CCBS Normas sobre Clima, Comunidad y Biodiversidad

CDB Convenio sobre la Diversidad Bioldgica

Cl Conservacién Internacional

CLPI Consentimiento Libre, Previo e Informado

CopP Conferencia de las Partes

CTF Fondos Fiduciarios de Conservacion

EAI Iniciativa para las Américas (EE.UU.)

EU ETS Esquema Europeo de Comercio de Emisiones

FA Fondos Ambientales

FFA Fondos Fiduciarios Ambientales

FFEM Fondo Francés para el Medio Ambiente Mundial

GEF Fondo para Medio Ambiente Mundial

GRULAC Grupo de Paises Latinoamericanos y del Caribe

IED Inversion Extranjera Directa

IFI Instituciones Financieras Internacionales

ISR Inversiones Socialmente Responsables

KPI Principales Indicadores de Rendimiento

LAC América Latina y el Caribe

MDL Mecanismo de Desarrollo Limpio

OBC Organizaciones de Base Comunitaria

OCDE Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico
ONG Organizaciones No Gubernamentales

ONU Organizacién de las Naciones Unidas

PFP Financiamiento de Proyectos para la Permanencia
PNUD Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
PPME Paises Pobres Muy Endeudados

PSA Pagos por Servicios Ambientales

RCE Reducciones Certificadas de Emisiones

REDD+ Reduccién de Emisiones por Deforestacién y Degradacién
RedLAC Red de Fondos Ambientales de Latinoamérica y el Caribe
TFCA Ley de Conservacion de Bosques Tropicales (EE.UU.)
TNC The Nature Conservancy

UE Unién Europea

UNFCCC Convencién Marco de Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico
VCS Estandar Voluntario de Carbono

VERs Reducciones Verificadas de Emisiones

WWEF Fondo Mundial para la Naturaleza
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En la mayoria de paises donde operan los FA (principalmente en Africa y América Latina), se ha demostrado
que éstos pueden jugar un papel crucial en mejorar de la conservacién de la biodiversidad mediante la recaudacién
y entrega de fuentes adicionales de fondos de manera transparente. De hecho, muchos mecanismos de financiacién
sustentable destinada a la conservacién de la biodiversidad sélo pueden iniciarse cuando son precedidos por un
mecanismo de canalizacién seguro e independiente. En la mayoria de los casos, los FA han tenido éxito en cumplir
con estas condiciones, ganando impulso e importancia.

El presente manual brinda la oportunidad de resumir las mas prometedoras estrategias disponibles para la
financiacién a largo plazo y sugerir formas sustentables hacia las que pueden evolucionar los FA a futuro. Esta labor
es muy necesaria, ya que aparentemente, pese a los llamados internacionales por mayor apoyo financiero, los com-
promisos de financiacién actuales contintan siendo muy reducidos como para satisfacer las necesidades financieras
identificadas por los sistemas de AP y proyectos de conservacién de la biodiversidad. Las estrategias actuales para
cubrir el déficit de financiacién han dado un éxito parcial, por lo que es necesario buscar soluciones mas innovadoras.

En el primer capitulo del manual se presenta el actual debate internacional en torno a los FA y aquellas fuentes
de financiacién en las que los fondos se han basado tradicionalmente; en el segundo capitulo se trata los requisitos
mas estrictos para asegurar una mejor movilizaciéon de recursos a nivel de los FA; y en el Gltimo capitulo se presenta
una serie de iniciativas existentes y mecanismos innovadores ‘mas alla de la financiacién tradicional’ que se podrian
crear en el futuro préximo.
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1.1

1. Debate internacional sobre los FA y las
fuentes de financiacion tradicionales

Posicionamiento de los FA en el debate internacional

La conservacién de la biodiversidad ha estado en la agenda internacional durante las tltimas dos décadas. Una

de las preguntas que se debaten en repetidas ocasiones en las conferencias de las Naciones Unidas (ONU) ha sido la

manera de movilizar y utilizar mas eficazmente los recursos financieros, ya sea para uso doméstico o internacional.

La resolucion de esta cuestion es esencial para lograr los objetivos comunes establecidos en el Convenio sobre la
Diversidad Biolégica (CDB).

Tal como se definié en la Cumbre de la Tierra del aio 1992, la Agenda 2| no sélo proporcioné costos estima-
tivos, sino que también esbozaba posibles fuentes de financiacién mas alla de las disponibles en los sectores publico

y privado de un determinado pais, entre ellas:

bancos y fondos multilaterales de desarrollo, tales como la Asociacién Internacional de Fomento
bancos regionales y subregionales de desarrollo

el Fondo para Medio Ambiente Mundial (GEF)

organismos especializados pertinentes

otros organismos de la ONU y organizaciones internacionales

programas de asistencia bilateral

condonacién de deuda

financiacion privada

financiacién innovadora.

Lo




Si bien el Plan Estratégico del CDB para el periodo 2002-2010 ha servido para movilizar recursos a favor de la
biodiversidad, no ha logrado cumplir su objetivo declarado de “lograr hasta el 2010 una reduccién significativa en el
ritmo actual de pérdida de biodiversidad a nivel global, regional y nacional”. Este fracaso se atribuye con frecuencia
a la insuficiencia de los recursos financieros.

Extractos del CDB

Articulo 20. Recursos financieros

1. Cada Parte Contratante se compromete a proporcionar, con arreglo a su capacidad, apoyo e in-
centivos financieros respecto de las actividades que tengan la finalidad de alcanzar los objetivos
del presente Convenio, de conformidad con sus planes, prioridades y programas nacionales.

Las Partes que son paises desarrollados proporcionaran recursos financieros nuevos y adi-
cionales para que las Partes que son paises en desarrollo puedan sufragar integramente los
costos incrementales convenidos [...].

Articulo 21. Mecanismo Financiero

1. Se establecera un mecanismo para el suministro de recursos financieros a las Partes que son
paises en desarrollo a los efectos del presente Convenio [...].

Aunque el Convenio pide explicitamente ayuda financiera sustancial de los paises parte, ha tenido dificultades
para conseguir los recursos necesarios para alcanzar sus metas. Los articulos 20 y 21 del Convenio (véanse en lo an-
terior) fueron analizados en la novena Conferencia de las Partes (COP) en Bonn en mayo de 2008. La COP produjo
una ‘Revisién de la aplicacién de los articulos 20 y 21, presentando una Estrategia de Movilizacién de Recursos con
el propésito de permitir que la Convencién alcance sus objetivos. Esta estrategia pretendia obtener un aumento sus-
tancial en la financiacién internacional y nacional para la biodiversidad, con el fin de reducir el déficit de financiacién
existente. La siguiente tabla presenta algunas de las metas mas importantes de la Estrategia.

Extractos de la Estrategia del CDB para la movilizacion de recursos

Objetivo 1:  Mejorar la base de informacion sobre las necesidades, deficiencias y
prioridades de financiamiento

Mejorar la base de informacién financiera actual, mediante el incremento de la
precision, coherencia y produccion de datos existentes y el mejoramiento de los
informes sobre las necesidades y deficiencias de financiamiento para los tres ob-
jetivos de la Convencidon. Las tendencias de financiamiento podrian medirse con
los siguientes indicadores:

(a) Marcadores de Rio sobre la diversidad biol6gica de OCDE DAC;

(b) Informes nacionales de las Partes;

(c) Tendencias en el financiamiento para el GEF;

(d) Flujos de financiamiento mediante un grupo seleccionado de las grandes ONG
internacionales.

Objetivo 2:  Fortalecer las capacidades nacionales para la utilizacion de los recur-
sos y movilizar recursos financieros nacionales para lograr los tres
objetivos del Convenio

Preparar planes financieros nacionales en el contexto de las estrategias y planes
de accion nacionales de biodiversidad que puedan ser implementados por actores
locales, nacionales, regionales e internacionales.

| Mecanismos de Movilizacién de Recursos para Fondos Ambientales 10



2.6.

Objetivo 3:

3.8.

Objetivo 4:

Objetivo 5:

Objetivo 6:

Fuente: CDB, 2008

Considerar el aumento de los fondos nacionales existentes o el establecimiento de
nuevos fondos nacionales y programas de financiacién mediante contribuciones
voluntarias, inclusive ayuda oficial al desarrollo, donde la biodiversidad es identi-
ficada como prioridad por las Partes que son paises en desarrollo, en las estrate-
gias de reduccion de la pobreza, las estrategias nacionales de desarrollo y marcos
de asistencia al desarrollo de las Naciones Unidas, y otras estrategias de asistencia
al desarrollo que incluyan instrumentos de financiaciéon innovadores para lograr
los tres objetivos del Convenio.

Establecer las condiciones propicias para la participacion del sector privado en el
apoyo a los tres objetivos del Convenio, incluido el sector financiero.

Fortalecer las instituciones financieras existentes y promover la re-
produccion y ampliacion de mecanismos e instrumentos de financia-
miento exitosos

Continuar apoyando, segin corresponda, fondos nacionales para el medio am-
biente, como complementos esenciales de la base nacional de recursos para la
diversidad bioldgica;

Promover la diversidad bioldgica en el alivio de deuda y en iniciativas de conversion,

incluyendo el canje de deuda por actividades de proteccion del medio ambiente.

Explorar mecanismos financieros nuevos e innovadores a todos los
niveles, con miras a aumentar el financiamiento para apoyar los tres
objetivos del Convenio

Promover, donde corresponda, planes de pago por servicios de ecosistemas, que
guarden conformidad y estén en armonia con el Convenio y otras obli-
gaciones internacionales pertinentes;

Considerar los mecanismos de compensacion relacionados con la diversidad
biologica, que sean pertinentes y segiin proceda, asegurando que no se utilicen
para socavar los componentes unicos de la diversidad biolégica;

Explorar las oportunidades presentadas por las reformas fiscales ambientales, in-
cluyendo modelos tributarios e incentivos fiscales innovadores para lograr los tres
objetivos del Convenio;

Explorar las oportunidades presentadas por los mecanismos financieros innova-
dores y prometedores, tales como los mercados para productos ecologicos, aso-
ciaciones comerciales relacionadas con la diversidad biolégica y nuevos modelos
de organizacion benéfica;

Integrar la biodiversidad y sus servicios de ecosistemas conexos en la creacion
de nuevas fuentes innovadoras de financiamiento de desarrollo internacional, to-
mando en consideracion los costos de conservacion;

Alentar a las Partes en la Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el Cam-
bio Climatico y su Protocolo de Kioto a que tomen en cuenta la diversidad biol6gica
al crear cualquier tipo de mecanismo de financiamiento para cambio climatico.

Incorporar la diversidad biolégica y sus servicios de ecosistemas
conexos en los planes y prioridades de cooperacion para el desarrol-
lo, incluyendo los vinculos que deben existir entre los programas de
trabajo del Convenio y los Objetivos de Desarrollo del Milenio

Crear capacidad para la movilizacion y utilizaciéon de recursos, y pro-
mover la cooperacion Sur—Sur como un complemento necesario para
la cooperacion Norte—Sur

Mecanismos de Movilizacién de Recursos para Fondos Ambientales




La Estrategia menciona varias herramientas sumamente técnicas (por ejemplo, el pago por los servicios eco-
sistémicos, los mecanismos de compensacion, los incentivos fiscales, los mecanismos financieros innovadores y las
fuentes nuevas e innovadoras de financiamiento internacional para el desarrollo), respecto a las cuales los FA ya han
demostrado su capacidad. Es importante para los administradores de los FA, que la Estrategia ponga de relieve la
necesidad de mejorar los fondos nacionales actuales, o establecer nuevos (punto 2.5). Incluso si los fondos nacio-
nales no siempre son no gubernamentales y juridicamente independientes (como se definen anteriormente en este
manual), el CDB reconoce la aportacion esencial de los FA a la base nacional de los recursos de la biodiversidad. En
consecuencia, es muy probable que a los FA — nacionales o internacionales — se les pedira desempenar un rol mas
importante en el futuro.

Sin embargo, los FA — tal como se definen en este manual — siguen luchando para obtener mayor recono-
cimiento internacional. El Informe ad hoc de la Reunién del Grupo de Expertos sobre la Gestién de Fondos Ambien-
tales para la Sostenibilidad Financiera de la Conservacién de la Biodiversidad, producido en 2007, insistié que: “Los
fondos ambientales son fundamentales para el logro de los objetivos del CDB. Los Fondos Ambientales (FA) que en
gran medida tienen los mismos objetivos generales, llevan a cabo sus propios programas especificos que responden
a las necesidades particulares de sus paises y las ecoesferas donde actian. Como tal, todas las actividades de los FA
estan orientadas a dos de los objetivos principales del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica: la conservacién y el
uso sostenible de los recursos de la biodiversidad:

*  En estrecha colaboracién con los respectivos departamentos gubernamentales y organizaciones de la socie-
dad civil, los Fondos Ambientales han jugado un papel decisivo en la consolidacién de los sistemas nacionales
de areas protegidas, con lo cual se aumenta el nimero y la cobertura de las areas bajo la proteccién formal
y se incrementa su sustentabilidad financiera a largo plazo;

* Los Fondos Ambientales han mostrado ser instituciones viables e importantes, un complemento esencial a
las capacidades nacionales para la conservacion de la biodiversidad;

* Los Fondos Ambientales han desarrollado un conjunto diversificado de servicios complementarios a la pro-
teccion de la biodiversidad, que incluye la recaudacién y distribucién de fondos, la gestién de la biodiversidad
y la formulacién de politicas;

* Se haavanzado en el desarrollo de sistemas de monitoreo de impacto con base en la participacién local y los
sistemas de informacion actualizados”.

Resumen de las Metas clave de Aichi

Meta 11: Para 2020, al menos el 17 por ciento de las zonas terrestres y aguas continentales y el 10
por ciento de las zonas marinas y costeras, especialmente aquellas de particular importancia para
la diversidad biolégica y los servicios de los ecosistemas, se conservan por medio de sistemas de
areas protegidas administradas eficaz y equitativamente, que son ecoldégicamente representati-
vos y bien conectados, asi como otras medidas de conservacion eficaces basadas en areas, y estan
integradas en paisajes terrestres y marinos mas amplios.

Meta 15: Para 2020, se habra incrementado la resiliencia de los ecosistemas y la contribucion
de la diversidad bioldgica a las reservas de carbono, mediante la conservacion y la restauracion,
incluida la restauracion de por lo menos el 15 por ciento de las tierras degradadas, contribuyendo
asi a la mitigacion del cambio climatico y a la adaptacion a éste, asi como a la lucha contra la
desertificacion.

Meta 20: Para 2020, a méas tardar, la movilizacion de recursos financieros para aplicar de mane-
ra efectiva el Plan Estratégico para la Diversidad Biologica 2011—2020 provenientes de todas las
fuentes y conforme al proceso refundido y convenido en la Estrategia para la Movilizacion de
Recursos, deberia aumentar de manera sustancial en relacion con los niveles actuales. Esta meta
estard sujeta a cambios relacionados con las necesidades de recursos, evaluaciones que seran
elaboradas y comunicadas por las Partes.

Fuente: CDB, 2010a
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Comprensiblemente, la movilizacién de recursos también se discutié activamente en la COP |1, celebrada en
octubre de 2012 en Hyderabad, India. La Secretaria de RedLAC preparé una carta oficial para todos los miembros,
pidiendo que apoyen la propuesta del gobierno peruano de revisar la Estrategia para la Movilizacién de Recursos con
el fin de incluir un parrafo que menciona especificamente los FA. Este parrafo fue presentado por Per(, en su calidad
de miembro del Grupo de Paises Latinoamericanos y del Caribe (GRULAC), que aprobé el texto. El parrafo decia:

GRULAC también considera que los fondos fiduciarios nacionales para el medio ambiente han desarrollado una
gran experiencia en la gestién y financiacién de programas y proyectos de biodiversidad a lo largo de las dos
ultimas décadas. Estos fondos deben ser aprovechados por el CDB como herramientas financieras para comple-

mentar las disposiciones y mecanismos financieros del Convenio, a fin de canalizar los recursos internacionales y
asumir el papel de organismos nacionales de aplicacion.

En la misma COP, un grupo de organizaciones no gubernamentales, entre otras Conservacién Internacional
(CI), BirdLife International, The Nature Conservancy (TNC) y el Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF), sugirieron
asimismo que la Estrategia para la Movilizacién de Recursos se modificara para incluir: compromisos adicionales
de financiacién, tanto nacionales como internacionales; informes actualizados sobre la financiacién de la diversidad
bioldgica nacional (déficit financiero) y, sobre todo, un llamado a los paises miembros a “considerar todas las fuentes
y medios posibles que puedan ayudar a alcanzar el nivel de recursos necesario (incluidos los fondos fiduciarios)”.

A pesar de estos esfuerzos, el documento final elaborado en la COP Il no menciona ni los CTF ni los FA; los
debates sobre la obtenciéon de financiamiento para la biodiversidad probablemente continGien durante las préximas
Conferencias de las Partes. COP 12, que tendra lugar en Corea del Sur en octubre de 2014, iniciara una revisién a
medio plazo del avance hacia las Metas de Aichi. Por lo tanto, los FA, paises miembros y redes de FA, lo podrian uti-
lizar el proximo afo para demostrar el papel positivo que ya juegan y su potencial para aportar alin mas, y preparar

argumentos adicionales para ayudar a lograr un reconocimiento internacional unanime en el CDB.
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1.2 Ventajas comparativas de los FA para inversionistas: fortalezas y desafios

La principal ventaja de los FA es que han sido disefados para operar durante un periodo considerable, mientras
que los proyectos financiados por donantes tienden a proporcionar apoyo financiero Gnicamente para un numero

limitado de afos.

Representacion esquematica que compara el financiamiento de una AP con un proyecto y con un FA.

il
II””
( \ J

Financiamiento tipico de una
AP por proyectos bilaterales/
multilaterales

Nivel tipico de apoyo
gubernamental a las AP

Financiamiento necesario para
una AP en un escenario minimo

Financiamiento necesario
para una AP en un escenario
optimista

Y

|

Y

i
Y

Financiamiento tipico de una

Proyecto | Periodo de estrechez  Proyecto 2 Periodo de estrechez AP ?fred_do por un Fondo
econdémica econémica Patrimonial
Fuente: Autor
Ventajas y desventajas de los FA
Ventajas Desventajas

Ofrecen un mecanismo de financiacién a largo plazo para las
AP; una buena opcién para las escalas de tiempo bioldgicas

Facilitan la planificacion a largo plazo

Permiten la participacién a gran escala de mdltiples actores y
el desarrollo de la sociedad civil

Ofrecen interdependencia y autonomia en relacién a los
ciclos de gobierno

Ofrecen la capacidad de microfinanzas mediante la
distribucién de la asistencia internacional de grandes donantes
a multiples fondos locales a través de procesos competitivos

Facilitan la coordinacién entre los diferentes actores
(gobierno, donantes de fondos y sociedad civil)

Efecto multiplicador: la existencia de un FA atrae a nuevos
donantes de financiacion

Se benefician de ciertos privilegios, tales como las
exenciones fiscales, que permitan que todos los fondos
disponibles sean asignados a los beneficiarios

Pueden ser mas flexibles que los presupuestos fiscales o de
proyectos; puede permitir un servicio personalizado a las AP

Profesionalizan la organizacion y provisién de financiamiento
a las AR y complementan las habilidades y antecedentes
tradicionales que existen en el sector de la conservacién

Ofrecen un medio ideal para la financiacién de los gastos de
funcionamiento y de gestién de las AP

Ejecutan los recursos siguiendo las normas de contratacién
establecidas por los donantes

Informan sobre la utilizacién de los recursos siguiendo la

normativa internacional, con lo que traen transparencia y
rendicién de cuentas al uso de los recursos (la mayoria de
los FA son auditados anualmente por empresas externas)

Estan sujetos a los caprichos de la financiacién internacional
y al impacto negativo de cualquier crisis financiera
internacional

Los costos administrativos pueden considerarse altos (15 a
20%, a veces hasta el 40%) comparado con los costos de
un proyecto

Generan cantidades relativamente pequefias en comparacién
con la proporcién de fondos bloqueados en el caso de los
fondos patrimoniales

A veces se perciben como un reemplazo para las
instituciones publicas (posibles conflictos)

Pueden correr el riesgo de ser utilizados para fines politicos
contrarios a los objetivos del FA

Pueden provocar una disminucién en las demas fuentes
publicas de financiacién destinadas a la conservacion

Puede ser dificil alcanzar el punto de equilibrio (ingresos
iguales a las necesidades financieras), ya que puede
representar la movilizacién de grandes sumas

No siempre son apropiados para financiar la infraestructura
del parque y otras inversiones grandes

Tienen dificultades para medir e informar sobre el impacto
en la biodiversidad, porque no estan presentes en el campo

Fuente: Autor, basado en Conservation Finance Guide, Comparative Advantages of Conservation Trust Funds and Project Approach to support

PA systems

| Mecanismos de Movilizacién de Recursos para Fondos Ambientales

14




Ventaja(s) comparativa(s) de los FA para donantes e inversionistas

Continuidad Hay la necesidad de instituciones sustentables a largo plazo

institucional para reforzar la capacidad para conservacién continua. Los
FA estan disenados para el largo plazo. Su estabilidad y
continuidad pese a los cambios de gobierno constituye uno de
sus mayores activos.

Integridad y Existe la expectativa de que los fondos sean gestionados de

transparencia manera transparente. Deben demostrarse y documentarse el
buen desempefio en la gestion de los activos y los procesos
eficaces en la concesion de donaciones.

Experiencia Existe la necesidad de contratar y CONSERVAR personal
excelente. Se necesita gente con excelentes credenciales
cientificos y conocimiento del ecosistema local. Esta capacidad
para producir y/o atraer a personal de alto calibre, debe ser
enfatizada entre los donantes como un logro importante en la
fase de establecimiento del FA.

Flexibilidad El FA se encuentra en una situacién unica en el pais: la
mayoria de los FA son capaces de brindar financiacion a
organismos gubernamentales, organizaciones sin fines de
lucro, instituciones académicas y organizaciones de base
comunitaria. Este abanico de posibles aliados aumenta en gran
medida la capacidad del FA para identificar oportunidades e
invertir adecuadamente.

Alineaci6n con los Los donantes desean ver que los esfuerzos de conservacion

objetivos de los logren resultados concretos. Cuanto mejor el FA pueda

donantes vincular claramente las actividades a los resultados de
conservacion y medios de vida sustentables, tanto mayor
seran sus posibilidades de obtener apoyo de los donantes.
La capacidad del FA para alcanzar sus objetivos y presentar
pruebas de haber obtenido resultados exitosos, debe tener un
lugar prominente en su defensa (al pedir apoyo).

Manejo a largo plazo Los FA, a través de la gestion de dotaciones a largo plazo,
de la absorcion del pueden asegurar que la financiacion llegue a los parques y
mercado comunidades a un ritmo constante y predecible.

Cerrar las brechas de Los FA pueden reducir la brecha debilitante que existe entre
politica las politicas a nivel macro y los proyectos comunitarios locales
de éxito.

Fomentar una mejor Los FA pueden reducir la dependencia en los expertos
conservacion extranjeros y enfoques sectoriales, posibilitar asi el desarrollo
de programas mas completos y sistémicos.

Fuente: Adaptado de: Bath, 201 I.
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1.3  Resumen de las fuentes y tendencias tradicionales de financiacion

1.3.1 Tendencias en las donaciones multilaterales y bilaterales

En las dltimas dos décadas, la Asistencia Oficial al Desarrollo (AOD) ha perdido su pertinencia en el flujo global
de recursos financieros, en comparacion con otras fuentes como la Inversién Extranjera Directa (IED), las reme-
sas, o la deuda privada y la cartera de renta variable (véase el cuadro a continuacién). Antes del ano 1992, la AOD
tenia mas importancia para los paises en desarrollo que la IED, mientras que para 2010 la AOD representaba sélo
la quinta parte de los montos financiados mediante la IED. En cuanto a las remesas, la AOD comenzé a perder su
importancia en 1996, a pesar del aumento constante en los niveles de AOD durante los tltimos 25 afios.

Flujos de recursos hacia los paises en desarrollo 1990-2014
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Fuente: Banco Mundial, 2012c¢

Sin embargo, la AOD todavia representa una fuente de financiacién muy importante para los paises en desar-
rollo, y en algunos de éstos, la mayor parte de la financiacién ambiental proviene de donantes internacionales. Segln
las estadisticas® de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE), la AOD total para la
proteccién del medio ambiente® aumenté de USD 829 millones en 2002 a USD 5.611 millones en 2010 (segun la
informacién mas reciente disponible). En otras palabras, aumenté casi siete veces en menos de una década. Sin
embargo, la crisis financiera parece haber invertido esta tendencia en el afio 2011.

En 2011, dos tercios de la AOD para la proteccién ambiental provenia de donantes bilaterales (USD 3.767
millones), y Francia ocupé el primer lugar con el desembolso de mas de USD 1000 millones, seguido por Estados
Unidos, Japén y Alemania (véase el grafico). A estos cuatro paises (que representan en su conjunto mas de dos ter-
cios de la AOD destinada a la proteccién ambiental), atin no se han unido otros donantes bilaterales.

Evolucion mundial de la AOD para la protecciéon del medio ambiente (millones de USD) y los diez princi-
pales donantes bilaterales
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== AOD para la proteccién ambiental == % de la AOD total

Fuente: Generado por los autores con estadisticas de la base de datos del Sistema de Notificacién a los Acreedores de la OCDE

2 Base de datos sobre AOD, Creditor Reporting System, disponible en linea: http://stats.oecd.org

3 Los datos corresponden a la asistencia sectorial para la proteccién del medio ambiente (sector cédigo 410 en la base de datos de la OCDE), que
incluye la politica ambiental, la proteccién de la biésfera, la biodiversidad, la proteccién de sitios, la prevencién/control de inundaciones, la edu-
cacién/formacién ambiental y la investigacién ambiental.
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Los siguientes graficos muestran la evolucién los montos de la AOD para la proteccién ambiental, recibidos
por Africa y América Latina durante el periodo de 2002 a 2011, y el desglose de la AOD por donante en 2011. En
el caso de Africa, la AOD para este sector se cuadruplicé entre 2002 y 2011, aunque la proporcién de la AOD total
que representa se mantuvo por debajo del 1,5 por ciento. En América Latina, la AOD ascendié a mas de USD 1000
millones en 2011, lo que constituye mas del 8 por ciento de la AOD total.

Los principales donantes a Africa en el afio 2011 fueron Francia, Alemania, Estados Unidos e instituciones eu-
ropeas (en este orden). En el caso de América Latina, Francia fue el principal donante, otorgando casi la mitad de
la AOD recibida por esta regién para la proteccién ambiental, seguida por Alemania y Estados Unidos. Segln las
estadisticas de la OCDE, Francia ha aumentado su AOD a este sector de manera exponencial en los dltimos afos,
desde menos de USD 10 millones en 2009 hasta USD 258 millones en 2010 y USD 444 millones en 2011.

Evolucion de la AOD otorgada a Africa para la proteccion ambiental entre 2002 y 201 | (millones de USD)
y la cuota por donante en 201 |
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Fuente: Generado por los autores con estadisticas de la base de datos de la Sistema de Notificacién a los Acreedores de la OCDE

Evolucion de la AOD entregada a Latinoamérica para la proteccion ambiental entre los afios 2002 y 201 |
(en millones de USD) y la cuota por donante en 201 |
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Fuente: Generado por los autores con estadisticas de la base de datos del Sistema de Notificacion a los Acreedores de la OCDE
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En cuanto a la AOD multilateral, en términos globales, el Grupo del Banco Mundial fue el mayor donante en el
ano 2011 (con un monto de 325 millones de ddlares de la AOD desembolsada para la proteccién ambiental), seguido
de las instituciones de la Unién Europea y el PNUD (véase la siguiente figura).

AOD multilateral mundial para la proteccion ambiental en 201 | - Total: USD 964 millones

PNUMA

Bancos Regionales

Grupo del Banco Mundial

PNUD

Instituciones de la UE

Fuente: Generado por los autores con estadisticas de la base de datos del Sistema de Notificacién a los Acreedores de la OCDE

El GEF, siendo la estructura institucional encargada del funcionamiento del mecanismo financiero del CDB, es
el organismo multilateral mas importante que otorga recursos financieros a los paises en desarrollo miembros del
CDB. Una de las criticas mas comunes que se dirigen al GEF es que las propuestas de proyectos a menudo deben
esperar hasta seis afos para obtener financiacién. Por esta razén, en diciembre de 2012, la COP del CDB pidié
que “el GEF evite procesos adicionales y prolongados”. Por otra parte, la COP invité “a las Partes que son paises
desarrollados y a otras entidades, a que aumenten sus aportes a través del mecanismo financiero durante el sexto
periodo de reposicién del GEF (GEF-6), al tiempo que reconocié el aumento en los fondos bajo el GEF-5, teniendo
en cuenta las importantes necesidades financieras para poder cumplir con las obligaciones del Convenio, el Plan
Estratégico para la Diversidad Biolégica 2011-2020 y las Metas de Aichi para la Diversidad Bioldgica™.

Reposicion del GEF a lo largo del tiempo (en Derechos Especiales de Giro®, DEG | = USD 1.52)
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Fuente: CDB, 2010b

*CDB, 2012a

$ Derechos Especiales de Giro: creado en 1969 para complementar el déficit en los activos preferidos de la moneda de reserva, es decir, de oro y
el ddlar de EE.UU.; el valor de un DEG esta definido por una cesta ponderada de las cuatro monedas principales: el délar de EE.UU., el euro, la
libra esterlina y el yen japonés
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Acceder a financiamiento del GEF no es una tarea facil. La siguiente tabla ofrece informacién practica para

apoyar a los que contemplan gestionar fondos con el GEF:

Lo que se debe saber antes de acercarse al GEF

Requisitos del proyecto

Coémo acercarse

Recursos

Se lleva a cabo en un pais idéneo, en
consonancia con las prioridades y los
programas nacionales.

Se dirige a2 una o mas de las areas
focales del GEF.

Es coherente con la estrategia
operativa del GEF.

Se busca financiamiento del GEF sélo
para costos incrementales acordados
sobre las medidas para obtener
beneficios ambientales globales.

Hace al publico participe en el disefio
e implementacién del proyecto.

Es respaldado por los gobiernos de
los paises donde sera ejecutado.

Verifique la idoneidad de su pais.

Pdngase en contacto con su punto
focal operativo del GEF y verifique
que su propuesta cumpla con los
criterios establecidos.

Si hay dudas acerca de la idoneidad
del proyecto, solicite una consulta
informal con la Secretaria del GEF
(Oficiales para Relaciones con los
Paises en el equipo de Asuntos
Externos).

Elige un organismo del GEF, segln sus
ventajas comparativas.

Elabore la idea del proyecto siguiendo
las directrices y plantillas disponibles
en el sitio del GEF (véase Recursos, a
la derecha).

Complete el formulario de
identificacion del proyecto en
coordinacién con el organismo del
GEF y siguiendo los procedimientos
internos del ciclo de proyectos.

Idoneidad del pais: http://www.thegef.
org/gef/country _eligibility

Lista de Puntos Focales Operativos
por pais: www.thegef.org/gef/focal_
points_list

Personal (incluyendo el Equipo de
Asuntos Externos): www.thegef.org/
gef/gef_staff

Plantillas y directrices: www.thegef.
org/gef/guidelines

Ventajas comparativas del
corrigendum de los organismos del
GEF: www.thegef.org/gef/node/428

[todos los enlaces se probaron en
24.08.2013]

Fuente: sitio web del GEF

Los donantes bilaterales y multilaterales siguen siendo una fuente estable de financiamiento para los CTF. En
Africa, el GEF y los donantes bilaterales (USAID, principalmente, KfW y AFD/FFEM) han contribuido con aproxi-
madamente el 80 por ciento de los fondos recaudados para los CTF durante los ultimos 15 afios. Su papel ha sido
fundamental en otras regiones, en particular en América Latina.

f Pasos sugeridos con respecto a los donantes bilaterales y multilaterales: \

«  Identifique posibles donantes bilaterales o multilaterales cuyas prioridades se ajusten a su
FA, y que se centren en su regién o pais.

«  Defina los objetivos sobre la base de prioridades claras y planes, presupuestos y necesidades
precisos.

«  Asegure el apoyo del gobierno, la sociedad civil y las comunidades locales.

«  Pobngase en contacto con el organismo donde presentaria un documento conceptual para el
proyecto y explore las oportunidades.

e  Ahorre tiempo: prepare un documento conceptual para el proyecto y busque la aprobacion
del mismo antes de invertir importantes recursos en el desarrollo de una propuesta detalla-
da. Hable con otros FA que han recibido donaciones de estos donantes para aprender de su
experiencia.

« Involucre en el proceso de diseno a todos las partes interesadas, incluido al posible donante.

/
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1.3.2 Canjes de deuda por naturaleza

Los canjes de deuda por naturaleza han jugado un papel decisivo en la creacién de gran nimero de AP des-
de principios de los 1990. Si bien la definicién de la conversién de deuda es muy compleja, el principio general es
bastante simple. Un canje de deuda por naturaleza implica la compra de la totalidad o parte de la deuda externa o
comercial de un pais para convertirla en moneda local, y luego usar los fondos generados para financiar la conserva-
cién. El pais deudor generalmente acepta de buen agrado los canjes de deuda por naturaleza, ya que alivian la deuda
del pais. Por otra parte, el canje se realiza de manera sistematica a un valor inferior al valor nominal de la deuda.
En otras palabras, el pago representa sélo una fraccién de la deuda inicial; el porcentaje es objeto de negociaciones
entre las partes interesadas.

Ademas de las contribuciones del GEF, los canjes de deuda bilaterales constituyen una proporcién importante
del capital de los CTF existentes. De acuerdo con el “Analisis Rapido de Fondos Fiduciarios de Conservacién', el 56
por ciento del capital recibido por los 40 CTF mas grandes vino de programas bilaterales de reduccién de deuda. A
través de la Tropical Forest Conservation Act (TFCA) y los programas de la Enterprise for the Americas Initiative (EAI),
EE.UU. ha constituido la mayor fuente de canjes de deuda bilaterales (que representa alrededor de dos tercios de la
totalidad de esas operaciones), seguido de Alemania. Las fuentes de financiacién varian segun la regién. En la regién
de América Latina y el Caribe (LAC), el 70 por ciento de los 20 CTF encuestados recibieron dinero de los canjes de
deuda, y la cantidad aportada por los mismos representé el 60 por ciento del capital del FA. En Asia, Europa yAfrica,
la situacion es diferente: sélo un 30 por ciento del capital y dinero inicial recibido provenia de los canjes de deuda, y
sélo del 25 al 30 por ciento de los CTF recibieron dinero de los canjes de deuda.

Este mecanismo tiene ciertos limites:

So6lo una parte de la deuda del pais puede ser un canje de deuda por naturaleza: se trata fun-
damentalmente de la deuda puablica bilateral (de pais a pais). Los principales canjes de deuda
hasta la fecha se han acordado con los miembros permanentes del Club de Paris, que retine a
las economias mas ricas del mundo.

Después de los arreglos para reducir la deuda o cancelarla, los Paises Pobres Muy Endeu-
dados (PPME) tienen deudas muy limitadas con los miembros del Club de Paris, o las deudas

no tienen suficiente antigiiedad para justificar un canje de deuda.

Las negociaciones demoran mucho tiempo.

Los canjes de deuda pueden realizarse con intermediarios, normalmente ONG internacio-
nales. Cuando un canje de deuda parece viable, los gerentes de los FA deben trabajar con sus
gobiernos o en conjunto con el intermediario correspondiente para proponer programas de ac-
cion, pero la segunda opcion tiene el riesgo de ser influenciada por las prioridades de las ONG.

Conversion bilateral de deuda por naturaleza

Acreedor:
Gobierno .
depaisA I Deudor:
USD [0 millones .
de deud Gobierno
© ceues Y - . . Programa de
cancelada depaisB I g o
financiacion
Equivalente de d -
USD 2,5 millones CiCONSERECION
de moneda nacional en pais B

Supuesto: pago del fondo de contraparte: 25%
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La mayoria de los canjes de deuda por naturaleza celebrados hasta la fecha han sido ‘acuerdos tripartitos’ que
involucran deuda comercial externa contraida por gobiernos soberanos (deuda publica):

Operacion comercial de canje de deuda por naturaleza en Madagascar

$2 mm en deuda
presentados al Banco
Central para su

cancelaciéon e
NN Republica de

Madagascar

Donante de

|
fondos para . .$. BRI B Organizacién de

comprar la deuda conservacion

soberana

$1 mm $2 mm $1,5 mm
(50% en deuda (75%
del valor al valor del valor
nominal) nominal nominal)

v .

Proyectos locales
Acreedor 4

de conservacién

La deuda comercial de Madagascar se negocia al 50% de su valor nominal
Tasa de liquidacién en moneda local = 75%
Los pagos se haran en francos de Madagascar (FMG)

Resultado: La donacién de USD | millén genera USD 1,5 millones para la financiacion
de la conservacion

Fuente: La experiencia de Madagascar con el Canje de la Deuda para el Medio Ambiente
Historico de canjes de deuda por naturaleza
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Fuente: CDB, 2012b
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De acuerdo con el CDB, 13 paises acreedores y 3| paises deudores han realizado canjes de deuda por naturaleza.
Las organizaciones no gubernamentales también han colaborado con los acreedores oficiales y privados, incluidos Cl,
TNC, WWEF, la Institucién Smithsonian, la Rainforest Alliance y el Jardin Botanico de Missouri. Los fondos de conser-
vacién generados por los canjes de deuda por naturaleza alcanzaron su punto maximo entre los afnos 1992 y 1993.

-

~

Estudie la estructura de la deuda (se puede obtener la informacion de los departamentos de
finanzas gubernamentales o del Fondo Monetario Internacional).

Toda deuda pendiente — preferiblemente con los miembros del Club de Paris — representa una
posibilidad para un canje de deuda.

Pongase en contacto con una ONG internacional y avisela de su intencién — éste no es un
requisito previo.

Escriba a la Embajada correspondiente, dando una breve descripcion del proyecto.

Si el pais acreedor muestra interés, elabore un programa que describa los objetivos y el uso
de los fondos.

Trate de participar en los canjes de deuda por naturaleza sur—sur.

A nivel de RedLACy CAFE, podria ser ttil producir una lista completa de los tltimos canjes de
deuda por naturaleza, con los montos comprometidos, las partes involucradas, las actividades
financiadas y las condiciones asociadas.

Para mayores informes, véase: “Debt—for—Nature Swaps”, Conservation Finance Alliance (CFA).J

Pasos sugeridos con respecto a los canjes de deuda por naturaleza:
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1.3.3 ONG y fundaciones internacionales

Las ONG internacionales y las fundaciones privadas han sido importantes contribuyentes a los FA, y seguiran
actuando como motores para la movilizaciéon de recursos financieros a favor de la biodiversidad en forma de dona-
ciones y fondos patrimoniales. Junto con la financiacién, a menudo ayudan a fortalecer las capacidades para la gestién
financiera y, en algunos casos, la legitimidad necesaria para poner en marcha un nuevo FA.

Conservacion Internacional (Cl), The Nature Conservancy (TNC), Wildlife Conservation Society (WCS), y el Fon-
do Mundial para la Naturaleza (WWF) se encuentran entre las 'grandes ONG internacionales’, conocidas como
BINGOs. Han ayudado a los FA a beneficiarse de los canjes de deuda y maximizar los fondos para su sustentabili-
dad. También tienen influencia en las negociaciones internacionales, tales como la Conferencia de las Partes para
la Convencién Marco de Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (UNFCCC) y las negociaciones de REDD+.

Sin embargo, estas organizaciones no se han escapado de la crisis financiera mundial. El ingreso total de las siete
ONG mas grandes disminuyé en un 3| por ciento en el aflo 2009. TNC ha perdido el 51 por ciento de sus ingresos
y Cl el 50 por ciento. En consecuencia, las donaciones a las fundaciones y los fideicomisos provenientes de las prin-
cipales organizaciones no gubernamentales, se redujeron en un 37 por ciento en 2009, respecto a mas de USD 2,5
mil millones en 2008°¢. Sin embargo, en 2010 y 2011 los ingresos aparentemente recuperaron sus niveles anteriores.

Ingresos totales de las siete ONG mas grandes, 2005-201 | (miles de millones de USD)
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0,50
0,00
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Fuente: CDB

¢ Convenio sobre la Diversidad Biolégica, 2010b.
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Las fundaciones privadas tienden a invertir en iniciativas experimentales y tratan de apalancar el financiamiento
a fin de escalar y replicar los enfoques exitosos. Por ejemplo, el modelo Finance for Permanence que se aplicé en
Brasil, Canada y Costa Rica, ha sido apoyado por la fundacién Gordon & Betty Moore y otras. Existe buen nimero de
fundaciones privadas, entre los cuales los mas relevantes para asuntos ambientales son la Fundacién Avinay la Funda-
cion Ford. Los siguientes sitios web pueden ser Utiles cuando trate de identificar la base mas adecuada para su fondo:

www.fdncenter.org — The Foundation Center proporciona informacion sobre Fundaciones de
EE.UU.

www.efc.be— El European Foundation Centre proporciona una vision mas amplia de la fi-
lantropia en Europa.

‘ ‘ Las ONG internacionales y las fundaciones privadas
han sido importantes contribuyentes a los FA, y
seguiran actuando como motores para la movilizacion
de recursos financieros a favor de la biodiversidad en
forma de donaciones y fondos patrimoniales. ,,
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2. Requisitos para la
movilizacion de recursos

Este capitulo se centrara en los elementos que deben existir para asegurar que los esfuerzos de movilizacién
de recursos generen los resultados deseados. Muchos de los temas relacionados con la movilizacién de recursos han
sido cubiertos en los manuales anteriores producidos en el marco del Proyecto de Capacitacién de RedLAC. Por lo
tanto, en este capitulo se ofrece un resumen de los conceptos mas relevantes, junto con directrices practicas para

mejorar sus posibilidades de lograr la movilizacién eficaz de recursos.

2.1  Planificacion estratégica: ¢por qué es importante para la movilizacion de recursos?

A fin de movilizar los recursos con eficacia y aprovechar al maximo cada oportunidad, los FA deben estar pre-
parados. Uno de los pasos mas importantes es el de integrar el plan de movilizacién de recursos de la organizacién
a su plan estratégico, asegurando que esté alineado con la vision, mision y objetivos de la misma. El plan estratégico
es una hoja de ruta que explica claramente dénde desea estar el FA y como llegara alli (véase la siguiente figura).

Visualizacion simplificada de la planificacion estratégica

., Ahora
Visién cs
— omo
) «e...p * (Dobndeestamosahora? ......p
* (Dénde queremos estar . ) o, )
¢ (Con qué contamos * {Cémo llegaremos alla?

en el futuro? )
para trabajar?

Fuente: Autores
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Aprendizajes

En un taller de Planificacién Estratégica celebrado del 29 al 31 marzo de 2011 en Mombasa, Kenia,
se obtuvieron los siguientes aprendizajes clave acerca de la planificacion estratégica para los FA:

+ La planificacion estratégica requiere de tiempo y practica. Ninguno de los estudios de caso
presentados representaba el primer intento de formular un plan estratégico.
Constituye un reto el decidir como medir el desempeiio y el impacto; existe un equilibrio de-
licado entre la necesidad de saber si un FA avanza o no, por una parte, y el costo — en tiempo
y dinero — de medir dicho progreso, por otra.
Existen muchas herramientas para suplir las necesidades de las diferentes etapas del ciclo de
planificacion. Una organizacion debe experimentar hasta encontrar un conjunto que funciona
para ella y su contexto. También debe sentirse libre de modificar estas herramientas para que
satisfaga sus necesidades.
Los planes estratégicos exitosos requieren del compromiso de todos los miembros de la orga-
nizacioén, pero su desarrollo debe ser impulsado por la junta directiva y el equipo de gestion
ejecutiva. Los consultores externos pueden ayudar, pero un plan estratégico no puede ser
subcontratado.

Fuente: Quintela y Phillips, 201 |

Como lo analiza en detalle el Manual 2: Planificacién Estratégica para Fondos Ambientales (Quintela y Phillips,
2011), un buen plan estratégico es esencial para el éxito a largo plazo de un FA, ya que:

I. enfoca la energia del personal en un objetivo comun;

2. identifica y prioriza las acciones y los recursos necesarios para alcanzar los objetivos deseados;
3. energizay engancha a las partes interesadas; y

4. ayuda a todos los involucrados en el FA a optimizar su tiempo y recursos.

Como se ilustra en la siguiente figura, el plan estratégico proporciona un marco que orienta a los demas planes
y actividades del FA.

Plan Estratégico en relacion con otros planes pertinentes a los FA

( N\
Direccion
( 2\
Finanzas
N
Plan Accion
financiero
Plan Plan de
Ao y Plan de
estratégico gestion de T »
. conservacion
fondos operativo )
0 manejo
Plan
comercial
J
\ J
N J

Fuente: Quintela y Phillips, 2011.
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Un FA debe responder a su entorno dinamico y cambiante. Esto implica que el plan estratégico no se puede
grabar en piedra: no hay garantia de que una estrategia implementada con éxito hoy funcione manana también. El
plan debe ser un documento ‘vivo’ que sea actualizado y revisado constantemente, que tome en cuenta el propdsito
del FA, los resultados deseados, la actividad y la rendicion de cuentas (véase la siguiente figura).

2.1.1 El proceso de planificacién estratégica

El proceso de planificacién estratégica se compone de varios pasos, cada uno de los cuales requiere de mucho
tiempo y esfuerzo. Cada paso se relaciona con los demas y el proceso rara vez es tan limpio como el modelo que
se presenta a continuacion. En general, requiere de varios ajustes y un ir y venir entre pasos hasta que coincida el
plan con el contexto del FA y los resultados deseados. Los dos primeros pasos (Propésito y Analisis de la Situacién)
a menudo se abordan simultaneamente debido a su interdependencia.

El proceso de planificacion estratégica

Analisis Resultados Acciones Evaluacion

Situacional

Propésito Adaptacion
del Plan

Estratégico

{Dénde
{Dénde estamos {Cémo
queremos ahora? llegaremos

estar? alla?

¢{Quién debe
hacer qué?

Realizar
ajustes
Fortalezas
y debilidades

Misién

Visién y
valores

-

internas

Oportunidades
y amenazas
externas

Tendencias
e impulsores
clave

Objetivos
y metas

Temas
prioritarios

Planes de
acciény
rendicion de
cuentas

Actividades
y tareas

Revisiones
Internas

Auditorias
externas

Comunicar
los cambios

Fuente: Autores

27

“ El plan estratégico es una hoja de

ruta que explica claramente donde

desea estar el FA y cémo llegara alli. ,,

Y

Mecanismos de Movilizacién de Recursos para Fondos Ambientales |




Objetivo: El primer paso consiste en redactar una misién y una visién.
* Llegue a un consenso sobre por qué existe su FA (Misién)
* Identifique sus valores y crea una imagen de la apariencia del éxito después de cierto tiempo (Vision).

Analisis Situacional:’ Recoja informacién actualizada para desarrollar un entendimiento del entorno ope-
rativo y los temas criticos del FA. La informacién recopilada debe incluir:

¢ fortalezas y debilidades internas del FA;

* oportunidades y amenazas externas, utilizando el benchmarking; y

e oportunidades del mercado: tendencias e impulsores del mercado.

Resultados: Identifique objetivos y las metas a largo plazo del FA.

* |dentifique los temas criticos para la consolidacién de la ventaja competitiva del FA.

* Seleccione estrategias pertinentes para los diversos segmentos del mercado del FA.

*  Establezca con los criterios SMART?® objetivos y resultados que han de lograrse a corto plazo.
¢ Determine los Principales Indicadores de Rendimiento (KPI).

* Lleguen a un acuerdo sobre las prioridades.

Acciones: Haga que el plan estratégico sea pertinente para cada miembro del FA, identificando claramente

sus responsabilidades.

¢ Divida los objetivos y las metas en acciones y tareas especificas.

*  Prepare un resumen de su plan estratégico en una sola pagina y entréguelo a cada funcionario del FA.

¢ Determine los indicadores de impacto.

* Mida el progreso (con la herramienta del Cuadro de Mando Integral).’

*  Fichas de Accién — para registrar las acciones tomadas o por tomar.

*  Pedir rendicién de cuentas a todos: comunique con claridad el cudndo y cémo cada persona debe repor-
tar respecto sus metas (mensual o trimestralmente).

Evaluacion: Controle, evalie y adapte su plan estratégico periédicamente.

* Inicie el proceso de evaluacién de inmediato: vuelva a leer su plan estratégico una vez elaborado y veri-
fique si esta completo, si sus actividades, objetivos y metas apoyan la visién, y si es realista.

* Al menos una vez por ano, revise la aplicabilidad de su plan estratégico al entorno actual.

Para evaluar el entorno y las ventajas comparativas, incluidas las diferentes metodologias, véase el manual de

RedLAC sobre la Planificacién Estratégica para los FA."

Evaluacion de su proceso estratégico actual

Afirmaciones orientadoras para la evaluacion de su proceso estratégico actual:

En nuestra estrategia se describe claramente las prioridades del FA para el futuro.

En nuestra estrategia se centra la energia del personal en un objetivo comun.

Los lideres de nuestro FA consideran que nuestro proceso estratégico es algo valioso y pertinente.
Cada funcionario del FA conoce nuestras prioridades como FA y la manera como nuestra la-
bor beneficia a las partes interesadas.

Con nuestra estrategia nos aseguramos de mantener lo que funciona bien y generar nuevas
iniciativas para aprovechar las oportunidades que surjan.

Si somos fieles a nuestra estrategia, nuestro FA serd mas eficiente y eficaz.

Cada elemento de nuestro plan estratégico deja claro quiénes deben realizar qué tareas.
Tenemos establecidos los KPI para medir el progreso en la aplicacion del plan estratégico del FA.

7 Quintela y Phillips, 201 |, Anexo ‘Strategic Planning Tools’. Manual 2: Planificacién Estratégica para Fondos Ambientales, Proyecto de Capacitacién
de RedLAC.

8 La sigla SMART corresponde a Especifico, Medible, Alcanzable, Realista, Oportuno en inglés.

? Véase la Tabla “Strategic Planning Tools*

12 Quintela y Phillips, 201 |, Anexo ‘Strategic Planning Tools’. Manual 2: Planificacién Estratégica para Fondos Ambientales, Proyecto de Capacitacién
de RedLAC.
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Asigne una calificacion a cada una de las afirmaciones anteriores, utilizando la siguiente escala:
Estoy completamente en desacuerdo
Estoy un poco en desacuerdo
Estoy un poco de acuerdo
Estoy completamente de acuerdo

Después de evaluar cada una de las ocho afirmaciones, totalice su puntuacién. Un puntaje menor
a 16 sefiala un margen considerable para mejorar su proceso estratégico. Una puntuacion entre
18 y 24 indica un buen proceso actual, pero con espacio para mejorar. Si su puntuacion total es
mayor a 24, es probable que tenga un proceso estratégico bien coordinado.

Adaptado de: Frost, 2000.

/ Pasos sugeridos para mejorar el entorno del FA y sus ventajas comparativas \

« Enlaelaboracion de su plan estratégico, équé se hizo para aumentar en su FA el entendimiento de:
0 suentorno interno y externoy
0 susventajas comparativas?

e ¢Qué otras medidas se podria tomar (basdndose en la informacion contenida en las secciones
anteriores) para mejorar su comprension del entorno y sus ventajas comparativas?

Recursos adicionales:
«  Olson, 2007.

! Norris, 2000.
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2.2  Lagobernanza: épor qué es importante para la movilizacion de recursos?

En general, el buen gobierno se basa en un sistema de controles y contrapesos entre los diferentes departa-
mentos de la organizacién. Se requiere de consultas regulares entre la organizacién y sus grupos de interés, para que
pueda rendir cuentas la organizacién y se satisfagan los intereses de los stakeholders. El buen gobierno es importante
en el marco de la movilizacién de recursos, ya que:

* esun criterio importante para los donantes e inversionistas que consideran la posibilidad de iniciar o conti-
nuar su trabajo con el FA; y
* ayuda a mejorar el rendimiento, y a su vez los mejores resultados atraen a mas donantes.

Los principios fundamentales de la gobernanza son: la transparencia, la rendicién de cuentas, la responsabilidad
y la relacién con las partes interesadas. Estos factores en su conjunto son esenciales para la recaudacién de fondos.
El buen gobierno se basa en una clara distincién entre la gerencia de una organizacién y su érgano directivo (por
ejemplo, la junta directiva), asi como la distribucién del poder decisorio entre los dos niveles. Mediante este sistema
se evita la concentracién de los poderes de control en manos de una sola persona o grupo, garantizando asi que los
recursos de la organizacién sean bien manejadas con rendicién de cuentas a los grupos de interés.

¢Por qué es importante la buena gobernanza?

‘(...) una estructura de gobierno clara, transparente, eficaz y responsable, apoyada por un marco

juridico so6lido, puede aumentar significativamente la posibilidad de que un FA sea eficaz en al-
canzar sus resultados de conservacion y desarrollo previstos, y logre sus objetivos de recaudacion
de fondos, creacion de redes y defensoria.’

Fuente: Baastel, 2013.

Para conocer mayores detalles sobre los principios fundamentales y las buenas practicas de gobernanza para
los FA, incluidos los roles y responsabilidades tipicos de la Junta Directiva y el Personal Ejecutivo, véase el Manual 8
de RedLAC sobre las estrategias de gobernanza para los FA'".

2.2.1 La Junta Directiva y la supervision financiera

Una de las funciones mas importantes de la junta directiva que afecta sobremanera la movilizacién de recursos,
después de haber definido la misién del FA, es la de asegurar la solvencia econémica y buena administracion del fon-
do. A menudo la salud a corto plazo y sustentabilidad a largo plazo de un FA requieren que la junta directiva preste
la debida atencién a esta funcién esencial.

Recursos: Principales Responsabilidades de la Junta

Disenar una estrategia para la recaudacion de fondos que incluya un enunciado bésico en el que se
justifique la necesidad del apoyo financiero

Cultivar a los miembros de la junta directiva que posean experiencia financiera
Aprobar y supervisar el presupuesto operativo anual

Revisar regularmente los informes financieros de los funcionarios

Contratar una auditoria anual por parte de un contador independiente

Fuente: Autores

' Baastel, 2013. Governance Strategies for Environmental Funds: Proyecto de Capacitacién de RedLAC para el Fortalecimiento de Capacidades,
RedLAC.
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Muchas juntas directivas se concentran en los principales indicadores financieros para poder determinar la
situacion financiera general del FA. Estos pueden incluir:

efectivo en caja (para asegurar suficiente dinero para pagar los sueldos y los gastos operativos)
proyecciones de flujo de caja (para asegurar unos planes financieros adecuados y realistas)
ingresos y gastos (para garantizar que el FA obtenga y utilice los fondos a un ritmo razonable)

relacion entre los presupuestos y los gastos reales (para asegurar que los ingresos y desem-
bolsos previstos concuerden con los datos reales y, caso contrario, entender la discrepancia)
saldo de las reservas (para garantizar que éstas no caigan debajo de un nivel predefinido).

Fuente: Autores

Los miembros de la Junta Directiva necesitan recibir los informes financieros antes de cada reunién de la mis-
ma. Es responsabilidad del director ejecutivo proporcionar esta informacién. Un comité de finanzas puede asesorar
e informar a la Junta acerca de la salud econémica del fondo y las posibles inversiones, y puede apoyar al equipo
administrativo en el manejo de los asuntos financieros.

Presupuesto anual y la Junta

La aprobacién del presupuesto preparado por la gerencia es una de las principales responsabilidades de la
Junta. Esta asegura que el uso y la asignacion de recursos estén alineados con los objetivos estratégicos del FA'y que
contribuyan al logro de los objetivos del programa.

La presentacién y revision del presupuesto anual deben posibilitar a la direccién y al Consejo sentirse seguros
con lo que se puede lograr, cémo se hara y qué se necesita para alcanzarlo. Los siguientes aspectos son esenciales
para este didlogo:

* presentacién de cuadros claros de costos y desembolsos;
*  explicaciones y analisis de respaldo; y
* relaciones e indicadores de desempefio.

Fuente: Autores

K Pasos sugeridos para la gobernanza \

«  Reviselas practicas de gobierno de su FA, respondiendo a las siguientes preguntas orientadoras:
o ¢Estan claramente definidas y documentadas las funciones y responsabilidades de la junta?
o ¢Estan claramente definidas y documentadas las funciones y responsabilidades del di-

rector ejecutivo?

o ¢Recibe usted el apoyo estratégico, las sugerencias y la direccion que necesita? Si no,
épor qué no? ¢Qué medidas podria tomar para mejorar la situacion?

o ¢La comunicacion entre la gerencia y la junta es satisfactoria? (¢Su equipo directivo fa-
cilita oportunamente a la Junta la informacién que requiere, para que descargue sus
responsabilidades de manera eficaz?)

o ¢Cada una de las partes interesadas esta representada en la Junta?

o ¢Qué mejoras se podria efectuar en la calidad de la toma de decisiones y en la estructura

de gobierno del FA? J
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2.3  Credibilidad y salvaguardias

Se puede definir la credibilidad como la cualidad de ser verosimil, creible, confiable y digno de confianza. Una
organizacién digna de crédito se percibe como confiable. La credibilidad de un FA es de suma importancia, ya que
es uno de los principales factores que afectan su sustentabilidad. La credibilidad incide en la forma como todas las
partes interesadas — desde los parques nacionales hasta los donantes — trabajan con el FA. Es importante ademas
para la movilizacién exitosa de recursos, ya que los donantes e inversores deben tener la seguridad de que sus fon-
dos seran gestionados y utilizados de manera adecuada.

¢Por qué es importante la credibilidad?

De acuerdo con el Fondo para el Medio Ambiente Mundial (GEF), los FA de mayor éxito son méas

que mecanismos financieros: poseen estructuras de gobierno que integran a personas de diver-
sos sectores, procedimientos operativos creibles y transparentes, y practicas sélidas de
gestion financiera.

Fuente: GEF, 1998

Uno de los argumentos formulados a favor del uso de los FA en lugar de las instituciones gubernamentales
existentes, es que los fondos podran manejarse al margen de las influencias politicas y de manera mas transparente,
siendo auditados por empresas externas.

Un FA que no puede dar plena cuenta del movimiento de sus fondos, perdera inmediatamente la legitimidad
frente a los donantes. Por otro lado, un FA que ha manejado bien sus finanzas, ha estado abierto a las auditorias
y evaluaciones externas, y ha estado continuamente empenado en mejorar su eficacia y transparencia, atraera la
atencion de los donantes e inversores. Tales FA son capaces de brindar a los donantes e inversores la confianza que
necesitan para invertir en la conservacioén.

Al poner en marcha ciertas medidas de salvaguardia y adherirse a ellas en el largo plazo, una organizacién pue-
de adquirir y construir una reputacién de credibilidad. Esas salvaguardias incluyen controles y contrapesos en apoyo
de la buena gobernanza, asi como sistemas transparentes y eficaces para el desembolso de fondos, monitoreo de re-
sultados, auditoria de registros financieros y elaboracién de contratos de inversién y memorandos de entendimiento
con los beneficiarios. También es importante contar con la documentacién precisa en forma de politicas, principios
y procedimientos claramente escritos que definan explicitamente los limites aceptables de accién. Un ejemplo per-
tinente para un FA seria el de justificar su cooperacién con industrias de alto impacto, como las corporaciones pe-
troleras y mineras. Los FA pueden optar por aceptar donaciones de tales empresas, a condicién de que no influyan
de ninguna manera en las actividades del FA. En este sentido, la credibilidad y las salvaguardias son inseparables.

Factores que inciden en la

credibilidad de los FA Estrategias

Transparencia *  Auditorias y evaluaciones externas
* Informes anuales
*  Politicas, principios y procedimientos
*  Monitoreo de impacto y evaluacién
*  Aplicacién de las normas aplicables a los FA

Coherencia *  Mision, visidn y valores claramente comunicados
*  Testimonios
*  Buenas practicas
* Involucrar a las partes involucradas (comunicacién y gestién activa de la relacién)

Fuente: Autores
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Ademas de contar con procedimientos administrativos transparentes, la diseminacién (virtual y/o impresa) de
informes anuales sobre los avances obtenidos, donde se resuman los logros e impactos logrado durante el periodo
del informe, constituyen un medio importante para comunicar que el FA esta alcanzando los objetivos fijados y que
por tanto es un aliado valioso y confiable. La mayoria de las multinacionales tienen la obligacién de publicar sus re-
sultados financieros trimestrales y anuales. Si los FA adoptaran politicas similares mediante la diseminacién regular
de sus resultados financieros, junto con los informes pertinentes de monitoreo e impacto, seguramente ganarian
credibilidad. Un nivel de transparencia tan elevado motivaria a los donantes e inversores a participar. Desde la pers-
pectiva de un donante, incluso ‘los resultados negativos’ pueden ser alentadores, a condicién de que se publiquen, y
siempre que el FA pueda demostrar que se encuentra tomando las medidas correctivas adecuadas.

Otro factor importante en el fomento de la credibilidad es la coherencia en la comunicacién interna y externa.
El contar con planes estratégicos claros y concisos, que presenten la misién, visién y valores del FA, puede aportar
mucho al asegurar que las partes interesadas capten el propésito del FA. Otra buena manera de generar credibilidad
y confianza es el intercambio de experiencias y conocimientos, compartiendo buenas practicas por ejemplo, o el uso
de estudios de caso para describir el impacto que ha tenido el trabajo del FA.

En dltima instancia, la credibilidad genera confianza y certidumbre. Esto no sélo refuerza la moral del personal,
sino que ayuda al FA a conseguir recursos y ejecutar sus programas y proyectos con mayor eficacia.'
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12 Gongalves y Lerda, 2012, Médulo 3, p. 30. Manual 6: Estrategias de Comunicacién y Marketing para Fondos Ambientales, Proyecto de Capaci-
tacién de RedLAC
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2.4  Identificacion de las fuentes de financiaciéon

La obtencién exitosa de recursos para un FA, depende en gran medida de los miembros individuales de la Junta
y/o del Director Ejecutivo y su capacidad para atraer e influir en los donantes. Sin embargo, la Junta es responsable
ademas de asegurarse que exista un marco adecuado para la movilizacion de recursos (véase la lista de responsabi-
lidades a continuacién).

Movilizacion de los recursos y responsabilidades de la Junta

Asegurar que el FA tenga los recursos humanos y financieros necesarios para cumplir su mi-
sion y proposito.

Trabajar con el Director Ejecutivo, quien suele ser el principal recaudador de fondos, en la
fijacion de objetivos para la movilizacion de recursos.

Elaborar una estrategia para la recaudacion de fondos y aprobar una presentacion promocio-
nal que explique por qué el FA necesita fondos y para qué seran utilizados.

Colaborar en grupo para la vigilancia, supervision y orientacion de las actividades para la
recaudacion de fondos.

Fuente: Adaptado de: Ingram, 2003.

Toda organizacién necesita recursos para operar. En el caso de los FA, la mayor competicién por los fondos
disponibles, junto a una reduccién paulatina en los programas internacionales de asistencia, han hecho de la recauda-
cion de fondos un tema mas apremiante. Es esencial disenar y ejecutar un plan para la movilizacién de recursos, a fin
de asegurar un financiamiento sostenible. Este plan es la piedra angular de una estrategia exitosa de recaudacién de
fondos, y puede servir ademas como parte de un plan de negocios mas amplio en el que se comunica las prioridades
de la organizacion y los déficits de financiamiento que enfrenta. En la siguiente tabla se presenta los principales pasos
en el disefo de un plan para la movilizacién de recursos.

Principales pasos en el diseito de un plan para la movilizacion de recursos

Examinar el caso ¢Para qué existe la institucion?

segun el enunciado de ¢De qué manera el FA aborda las necesidades maés

mision del FA apremiantes del pais respecto a la conservacion de la
biodiversidad?
¢De qué manera la estrategia del FA encaja dentro de las
estrategias nacionales?

Definir los objetivos Expresar la mision y los objetivos en términos de programas
especificos y medibles.
¢De qué manera el FA aporta con soluciones a los problemas
y necesidades identificados?

Preparar un Proyectar los planes del programa para un periodo de al
enunciado de menos cinco anos.
las necesidades Asegurarse de que la planificacion del programa vaya
estimativas acompanada de una planificacion financiera exhaustiva.
Realizar un estimativo de los recursos que requiere el
programa.
Identificar la necesidad de fondos patrimoniales y
extinguibles para un periodo de cinco anos.

Identificar Fuentes bilaterales — donaciones directas
posibles fuentes de Fuentes bilaterales — conversion de deuda
financiacion Fuentes multilaterales

Fundaciones privadas

Empresas privadas e individuos

Mecanismos financieros innovadores
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En base a las posibles e« Seleccionar los mecanismos de recaudacion de fondos que

fuentes, definir sean adecuados para las fuentes potenciales. Determinar las

una estrategia para relaciones costo—beneficio y las técnicas de ensayo.

la recaudacion de Establecer el mecanismo de gestion para el anélisis y la

fondos planificacién; ejecutar la estrategia para la movilizaciéon de
recursos; y ajustar la estrategia en funcién de la experiencia
practica y los resultados.

Fuente: adaptado de: Norris, 2000.

Aunque cada FA debe disenar su propio plan para la movilizacién de recursos, segtn la naturaleza del fondo, no
obstante, todo plan ha de incluir ciertos componentes importantes.

Principales componentes de un plan para la movilizacion de recursos

Compromisos de Compromisos de apoyo y tiempo por parte de los principales

soporte y tiempo grupos involucrados, como son la Junta Directiva, el Presidente
de la Junta, el Gobierno Nacional a través de los ministerios
correspondientes, y la comunidad donataria o beneficiaria.

Vision y Una vision clara y un plan estratégico solido para la ampliacion y
mision clara el mejoramiento del programa de gestion de donaciones.

Objetivos claros Objetivos basados en prioridades clarasy en planes, presupuestos
y necesidades precisos.

Presentacion Un argumento convincente y auténtico de apoyo (presentaciéon
promocional promocional), debidamente documentado y sustentado.

Posibles donantes Un estudio de mercado de los potenciales donantes nacionales o
internacionales, cuyas prioridades coincidan con el perfil del FA.

Fuente: adaptado de Norris, 2000.

La ejecucién del plan de un FA para la recaudacién de fondos (por ejemplo, para conseguir fondos extinguibles u
obtener una dotacién de capital), es un proceso lento y costoso. Los FA deben priorizar esta actividad, ya que es funda-
mental para su supervivencia a largo plazo.

© Parque Nacional Madidi
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Pasos sugeridos para la movilizacién de recursos

«  Vincular el plan para la movilizacion de recursos con el plan estratégico y prestar la debida
atencion la movilizacion de recursos durante el proceso de planificacion estratégica.

«  Dar prioridad a las acciones por diversificar la combinacién de fondos de su FA, por ejemplo:

50% GEF

Estrategia para
la recaudacién

90% canjes de deuda de fondos
20% canjes de deuda
20% donantes bilaterales
10% otros ingresos 0% otros ingresos
Actual Futuro

Fuente: Adaptado de: Norton y Resource Alliance

N /
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© Valeria Dorado (FUNDESNAP 2013)

El detener la pérdida de biodiversidad probablemente requiera disefar y ejecutar una serie de mecanismos,
como explica ingeniosamente Patrick ten Brink en el siguiente diagrama.

Erosion de la base del capital natural, y herramientas para un desarrollo alternativo

Ruta alternativa para el desarrollo del capital natural:

A alcanzar los objetivos de biodiversidad; invertir en el capital natural
Pérdida y
degrgd;aon Cero pérdida neta respecto a niveles actuales
histéricas

Inversion en

Detener la pérdida de biodiversidad capital natural;

l

|

Restauracién y compensaciones;
PSA, REDD, ABS;

Cargos, impuestos, multas, pasivos, reformas de subsidios;

Produccién y consumo sostenibles, mercados,
certificacion y logos, innovacion & GPP; t

Disminuir la pérdida
de biodiversidad

Mejores reglamentos, evaluacién, contabilidad,
integracion, monitoreo, aplicacion; t

Areas protegidas;

\

Reglamentos y t
Linea base: Futura pérdida de biodiversidad, capital estandares.

natural (esquematico) - sin acciones adicionales de politicas

OAl3E.3ISN|| — SAUOPIPaW A sojudwnIsu|

\J

Hoy 2020 2050

Fuente: ten Brink [2012].




Para empezar, es importante subrayar que todo mecanismo financiero innovador debe respetar, preservar y
mantener los conocimientos, innovaciones y practicas de las comunidades locales e indigenas, y debe aportar regu-
larmente beneficios adicionales a dichas comunidades.

A nivel de campo, los conceptos mismos de REDD+ (Reduccién de Emisiones por Deforestacién y Degrada-
cién), Pago por Servicios Ambientales (PSA) y Compensacion de Biodiversidad, enfrentan a una amenaza impor-
tante en términos de su costo de oportunidad, que es el método mas utilizado para determinar las remuneraciones
que deben recibir los individuos o las comunidades a cambio de reducir la deforestacién o mantener los ecosiste-
mas. Por ejemplo, “los incentivos basados en el precio del carbono, sélo pueden competir favorablemente con los usos de
menor valor de las tierras forestales, tales como la agricultura de subsistencia, pero no pueden hacer frente a la creciente
rentabilidad de la deforestacién debido al aumento en el valor de la tierra agricola”."® Asimismo, el costo de oportunidad
puede ser inadecuado en el caso de la tala ilegal u otras actividades ilegitimas que resultan en la deforestacion. En
este contexto, los FA podran jugar un papel importante en el disefo y ejecucién de mecanismos financieros locales
encaminados a obtener mejoras tangibles en la conservacién y el manejo de los recursos naturales.

3.1  Financiacion con créditos de carbono

La financiacién con créditos de carbono abarca todas las fuentes de financiacién vinculadas a la reduccién de las
emisiones de los gases de efecto invernadero o la adaptacién al cambio climatico. En muchos sentidos, plantea una
oportunidad nueva y muy prometedora de apoyar la financiacién a largo plazo de APs, tierras indigenas y proyectos
de conservacion. La financiacion con créditos de carbono incluye los mercados de carbono (‘cap—and—trade’, el ré-
gimen de limitacién e intercambio de emisiones) y los impuestos sobre las emisiones de carbono. Varios impuestos
sobre el carbono (y otros gases de efecto invernadero) han sido introducidos a nivel nacional, mientras que la comu-
nidad internacional ha utilizado la creaciéon de mercados de carbono principalmente para abordar el cambio climatico.

En algunas areas se podria desarrollar programas de forestaciéon y reforestaciéon (AR), deforestacion evitada
(REDD+), o incluso proyectos de energia renovable (edlica, solar, hidroeléctrica y de biomasa). Estos pueden ser
idéneos para recibir cierta cantidad de apoyo financiero orientado a contrarrestar el cambio climatico. En este ma-
nual se centrara en la forestacion, reforestacién y REDD+, ya que estos tipos de proyectos suelen tener relacién con
los FA debido a su vinculacién con la conservacién de la biodiversidad.

Hay varios mercados de carbono donde se negocia la reduccién de las emisiones de los gases de efecto inver-
nadero (mas cominmente llamadas ‘créditos de carbono’). Los dos tipos de mercados de carbono son:

Los mercados con compromisos vinculantes se relacionan principalmente con el Pro-
tocolo de Kioto, el cual ha dado lugar a la creacion de un mercado de derechos de emision
en Europa (Esquema Europeo de Comercio de Emisiones — EU ETS). Este mercado europeo
abarca méas del 80 por ciento del comercio mundial de créditos de carbono. Para los paises en
desarrollo (o economias en transicion), la herramienta utilizada para transformar una activi-
dad en créditos de carbono es el Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL), segtin se define en
el articulo 12 del Protocolo de Kioto. Haciendo uso de procedimientos muy complejos, es po-
sible registrar los proyectos de forestacion o reforestacion. Sin embargo, el proceso del MDL
es largo y las condiciones para el registro de los proyectos a veces pueden parecer arbitrarias.

Hasta ahora ninguna AP se ha beneficiado de los créditos de carbono a través de este proceso.
También hay que sehalar que REDD+ no es admisible bajo el Protocolo de Kioto.

Los mercados voluntarios reiinen a empresas y particulares que desean compensar sus
emisiones de gases de efecto invernadero, sin que su compromiso con su reduccion sea juri-
dicamente vinculante. Las empresas generalmente lo hacen para mejorar su imagen, y los in-
dividuos, por motivos éticos. Es factible desarrollar proyectos de forestacion, reforestacion
o deforestacion evitada (REDD+) en los mercados voluntarios. Hasta ahora, ésta ha sido la
estrategia mas exitosa para las AP.

Antes de la COP |5 de la UNFCCC en Copenhague, se esperaba que los mercados de carbono se consoli-
daran en una sola entidad internacional. El objetivo era que la reduccién de emisiones llegara a convertirse en una
mercancia (es decir, suministrada sin diferenciacién cualitativa en todo un mercado) similar al cobre, el azlcar o la

13 Karsenty et al., 2012.
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plata. En lugar de su consolidacién, sin embargo, se observa a una fragmentacién de los mercados de carbono en

todo el mundo:

Mapa de los esquemas de comercio de emisiones existentes, emergentes y potenciales

QUEBEC ) ,
// N ) KAZAJISTAN REPUBLICA
/// ________ > UNION DE COREA
EUROPEA
£ mn
mn . /‘ ‘
- @ A
ﬂ SUIZA E T‘ 7‘////// ////// ////// /////I
b I
CALIFORNIA  RGGI** ; Uil ///// Jll
] (1}
' - T:AUSTRALIA
=) NUEVA
ZELANDA
* WCI = Western Climate Initiative. Note |: El tamafo de los circulos no es representativo del tamano de los esquemas.

Las jurisdicciones participantes son Columbia

Britanica, California, Manitoba, Ontario y Quebec Note 2: El Congreso de México ha aprobado una Ley General sobre el Cambio

Climatico, la cual autoriza al gobierno federal para crear programas,

* RGGI = Regional Greenhouse Gas Initiative politicas y acciones para la mitigacién de las emisiones, incluido un ETS.

“ Las esquemas bajo consideracion estan en diversas Note 3: Costa Rica esta disefiando un mercado nacional de carbono que
etapas del proceso. Véase mayores detalles en la seccién 3. aportaria a cumplir el objetivo nacional de ser neutro en carbono.

Fuente: Ecofys, a pedido del Banco Mundial, 2013.
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El principal problema de los mercados de carbono es que estan sujetos a variaciones de precios que podrian

impedir que este tipo de mecanismo alcance sus objetivos ambientales (cuando los créditos de carbono tienen un

valor cercano a cero, las empresas carecen de incentivo para reducir sus emisiones de carbono, y los desarrol-

ladores de proyectos no reciben 'financiacién mediante créditos de carbono' para ejecutarlos). Los precios de los

Derechos de Emision de la Unién Europea (AUE) y las Reducciones Certificadas de Emisiones (RCE) en Europa han

bajado considerablemente en los ultimos cinco afnos.

Precios de AUE y CER (2008-2013)
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Fuente: Ecofys, a pedido del Banco Mundial, 2013
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En los afos 2011 y 2012, aparecieron algunos fondos de carbono basados en el ordenamiento territorial, unié-
ndose a los primeros pioneros. Aunque estan lejos de cumplir sus objetivos de capitalizacidn total, se estima que en
conjunto han recaudado alrededor de USD 530-550 millones para su inversién en las compensaciones de carbono
por el uso del suelo. Estos fondos incorporan diversas estrategias de inversion, mercados e inversores (véase el
cuadro siguiente).

Algunos fondos de carbono existentes

Fondos de Carbono Administracion Objetivos Capital anticipado (USD)
Athelia Climate Fund Athelia Ecosphere REDD 325 millones
BioCarbon BioCarbon Group REDD 25 millones
BioCarbon Fund Banco Mundial REDD 60 millones
Carbon Fund for Forests CDC Climate Asset Forestacion 132 millones
Management
EKO Green Carbon Fund EKO Asset Management Forestacién 5-10 millones
Partners
FCPF Carbon Fund Banco Mundial REDD 215 millones
Forest Carbon Partners New Forests Forestacion No divulgado
Livelihood Fund Livelihood Venture Forestacion 40-66 millones
. Compagnie Benjamin de .
Moringa Fund Rothschild, ONFI Agroforestales 132 millones
Terra Bella Fund Terra Global Investment REDD, agricultura 150 millones
Management

Fuente: Adaptado de Banco Mundial, 2012a

3.1.1 REDD+ Local

Los proyectos locales de REDD+ no son de facil desarrollo y hay escasos ejemplos de iniciativas exitosas." Sin
embargo, existe un gran potencial para desarrollar este tipo de proyectos en algunos parques nacionales, tierras
indigenas (como el Proyecto de Carbono Surui de Brasil), tierras comunales (como el proyecto del Corredor de
Conservacion Chocé—Darién en Colombia) y sus zonas de amortiguamiento. En caso de tener éxito, los ingresos de
REDD+ pueden ser considerables. Es importante destacar que ningtin proyecto de REDD+ debe ser desarrollado
sin informar, consultar y negociar con las comunidades locales, y todo proyecto de esta indole debe implementarse
sélo si éstas dan su aprobacién absoluta.

Consentimiento libre, previo e informado en los proyectos de REDD+

Los pueblos indigenas y las comunidades locales tienen el derecho a dar o negar su consentimien-
to libre, previo e informado (CLPI) para un desarrollo que afecte sus recursos. A través de la adop-
cion de la Declaracion de la ONU sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (DDPI) en 2008, se

fortaleci6 la situacion juridica del derecho al CLPI, adquiriendo relevancia en las negociaciones en
curso sobre el cambio climatico a través de los dialogos en torno a REDD+. Si bien fue aceptado
por unanimidad, el CLPI atin no es practica comin en la mayoria de proyectos de inversion, y an
hay limitada la experiencia con la aplicacién de CLPI en la implementacién de REDD+. Por esta
razon, algunas organizaciones han disefiado recursos para ayudar a entender y transformar este
concepto en una practica comun (véase también Anderson, 2011).
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Puede ser muy alto el costo de oportunidad relacionado con una falta total de deforestacién, por lo que el
objetivo principal de un proyecto REDD+ local no necesariamente debe ser el de prohibir la deforestacién, sino
reducir su ritmo. Es importante tener en cuenta la diferencia en el aumento de los créditos de carbono al comparar
el escenario con un proyecto REDD+ respecto a un escenario hipotético:

<8 \\\\\\

Fuente: Autor

La cuantificacién de los créditos de carbono se realiza mediante el uso de metodologias aprobadas. En la ac-
tualidad, el Estandar Voluntario de Carbono (VCS) es la norma mas reconocida para generar las reducciones de
emisiones voluntarias (también llamadas Reducciones Verificadas de Emisiones). Hasta el momento, los proyectos
de REDD+ sélo pueden acceder a los ‘mercados de carbono voluntarios’, y el estado actual de las negociaciones
internacionales de la UNFCCC, asi como el precio extremadamente bajo de los créditos de carbono en los ‘merca-
dos de carbono vinculantes’, son senales de la poca probabilidad de que esta situacién cambie en los préximos afos.
Los Mercados Voluntarios de Carbono seguiran siendo la Gnica forma de comercializar los proyectos de REDD+
por un periodo indefinido. Dado que los participantes en este mercado son voluntarios por definicién, y debido a la
crisis econémica actual, el inconveniente principal de este mercado es la falta de demanda frente al gran potencial
para desarrollar el lado de la oferta. Por esta razén, los precios siguen reducidos por lo general, aunque a veces se
puede negociar algunos buenos tratos con compradores importantes, por ejemplo dentro del marco de las politicas
de Responsabilidad Social Corporativa de las principales corporaciones estadounidenses y europeas.

Hay otras normas voluntarias aparte de VCS, como el Estandar del Bosque Tropical disefado con la colabo-
racion de los cinco fondos RedLAC, pero aln son relativamente marginales. También es importante tener en cuenta
que el VCS suele estar ligado a las ‘Normas sobre Clima, Comunidad y Biodiversidad’ (CCBS) para demostrar que
un determinado proyecto contribuye de manera sustancial a los derechos humanos, la reduccién de la pobrezay la
conservacién de la biodiversidad (es decir, no sélo a la reduccién de las emisiones de carbono).

Las cuestiones conceptuales relacionadas con REDD+ (idoneidad, adicionalidad, permanencia y fuga) se en-
cuentran detalladas en el Manual 3 de RedLAC.

“ La financiacion con créditos de carbono plantea
una oportunidad nueva y muy prometedora
de apoyar la financiacion a largo plazo de APs,
tierras indigenas y proyectos de conservacion. ’,
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Posibles roles para los FA en las iniciativas locales de REDD+: Disefio e implementaciéon de mecanismos
financieros

FASE PREPARATORIA

Ayuda al participante del
proyecto a identificar el

ejecutor del mismo

Negocia el mecanismo para la
reparticién de los beneficios

Identifica 2 compradores
de los Créditos de Carbono

Ofrece una solucién segura
para la distribucién
transparente de lo recaudado

Identifica iniciativas locales de
REDD+ (por ejemplo en Zonas \Sa
de Amortiguamiento de los AP) ’

Ejecucién del proyecto APLICACION
o TRANSPARENTE DEL
ACUERDO DE REPARTICION

DE BENEFICIOS

“*+.5. Monitoreo y verificacién por
. empresas independientes
Efectivo, bienes _ .

o servicios , « $

.5 Emisién de Créditos de .
. Carbono (VERs) por VCS

. Comunidades Ejecutor del Otras partes

" Compra de créditos de locales proyecto interesadas
carbono por el comprador

FASE DE EJECUCION

Fuente: Autor

3.1.2 REDD+ Nacional

Se anticipa que aumente significativamente en los préximos afos el nimero de paises que se suscriben a la
REDD+ nacional. Para los FA, es esencial seguir estas negociaciones para asegurar que su fondo pueda tratar de
beneficiarse de la financiaciéon generada a nivel nacional.

Las autoridades nacionales responsables de REDD+ no siempre consideran la necesidad de financiar las areas
protegidas ya que, a priori, el indice de deforestacion es menor en estas zonas que en otros lugares. Por lo tanto,
con el fin de beneficiarse de los posibles recursos, las redes de AP deben demostrar el valor de su contribucién al
fomento de la proteccién del medio ambiente nacional.

Las REDD+ locales y nacionales podrian tener un impacto positivo en términos de asegurar una financiacién
sustentable para las actividades de los FA. El objetivo de esta seccién es determinar la posibilidad y oportunidad en
que los FA pueden esperar beneficiarse de la financiacion adicional de las REDD+ nacionales.
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El proceso de REDD+ nacional es largo, sumamente técnico, y los resultados esperados son inciertos. Los
principales factores que se requieren para el pleno funcionamiento del mecanismo son, por una parte, la disposicién
de la comunidad internacional para poner en marcha un plan internacional convincente (negociaciones internacio-
nales en el marco de la UNFCCC) y, por otra, la capacidad de los paises con bosques para aplicar, medir, informar y
verificar adecuadamente politicas eficaces para la reduccién de su indice nacional de deforestacién.

La idea inicial detras de REDD+ era la de proporcionar ‘pagos ex post basados en los resultados’; es decir, pagos
contra una reduccién comprobada en el indice de deforestacion. Sin embargo, este enfoque ha estado lidiando con
los conceptos de ‘linea de base’ (lo que habria sido el indice de deforestacion sin las politicas de REDD+, también lla-
mado el ‘escenario hipotético'); las 'fugas' (deforestacion desplazada); la 'permanencia ' (deforestacién que se produce
posteriormente, incluso accidentalmente); y la ‘adicionalidad’ (una disminucién identificada en el indice anticipado de
deforestacion, que pudo haber ocurrido sin la existencia del mecanismo de REDD+). Por este motivo, actualmente
se debate un enfoque mas pragmatico que consistiria en financiar inversiones en politicas y medidas sectoriales. ‘Asi
el desemperio seria evaluado con indicadores de la aplicacién de politicas en vez de cambios en los indices de deforestacion
respecto a una linea de base."* Con este enfoque, no se generaria ningln crédito de carbono, sino que la mayor parte
de la REDD+ nacional seria financiada mediante un fondo internacional de la ONU, probablemente el Fondo Verde
para el Clima (véase la seccién 3.1.3).

Actualmente la mayoria de paises con bosques concuerdan en que sera imposible aplicar politicas eficaces de
REDD+ sin una adecuada seguridad respecto a la tenencia de la tierra, incluidos los derechos de propiedad de los
individuos y las comunidades locales. Es probable que una reforma en la tenencia de la tierra sea requisito previo
para el plena funcionamiento de la REDD+ nacional, sobre cuya base seria posible implementar un mecanismo
convincente de REDD+ con reparticion de los beneficios.

Hasta la fecha, 14 paises socio del Programa ONU-REDD han presentado sus programas nacionales a la Junta
Directiva (véase el mapa a continuacién).

Paises que han iniciado un proceso nacional de REDD +

4 N

f
<

y
o

Paises con programas nacionales de ONU-REDD: Bolivia, Camboya, Republica Democratica del
Congo, Ecuador, Indonesia, Nigeria, Panama, Papta Nueva Guinea, Paraguay, Filipinas, Republica del Con-
go (Brazzaville), Islas Salomén, Sri Lanka, Republica Unida de Tanzania, Vietnam y Zambia.

Otros paises asociados: Argentina, Bangladesh, Benin, Butan, Camerin, Republica Centroafricana,
Chile, Colombia, Costa Rica, Costa de Marfil, Etiopia, Gabén, Ghana, Guatemala, Guyana, Honduras,
Kenia, Republica Democratica del Pueblo Lao, Malasia, México, Marruecos, Mongolia, Myanmar, Nepal,

Paquistan, Perd, Sudan del Sur, Sudan, Surinam, Tunez y Uganda.
KFuente: sitio web de ONU-REDD /

14 Karsenty et al, 2012, p. 12.
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A modo de ejemplo, Camertn ha participado en el proceso de REDD+ desde el surgimiento de este ultimo
en el ambito internacional. Ya se han tomado varios pasos. El primero fue la validacién en el ano 2008 de la nota de
idea sobre el plan nacional de preparacién para REDD+ (R-PIN) y la ejecucién de un proyecto piloto de REDD+.
Desde entonces, se han puesto en marcha iniciativas y proyectos de REDD+ en Camerun. Junto a estas iniciativas
y proyectos, se estan realizando actividades orientadas a diseminar informacién entre las partes interesadas, asi
como aumentar su conciencia y capacidades en el proceso. Ya esta lista la Propuesta de Preparacién para Camerun
(R—PP). Se tardé mas de cuatro afos en producir este documento, el cual echa los cimientos para la aplicacién a gran
escala del proceso de REDD+ a nivel nacional. Los siguientes pasos son:

diseno de una estrategia nacional de REDD+
estimacion del indice nacional de deforestacion

creacion de un mecanismo de financiaciéon nacional (probablemente un fondo nacional de
REDD+).

Es importante destacar que los fondos iniciales de la ONU—-REDD, generalmente son utilizados para establecer
una administracién nacional especializada en REDD+. Durante las primeras etapas del desarrollo de la REDD+
nacional, los FA no pueden esperar la movilizacién de recursos, salvo en el marco de los ‘proyectos piloto’.

Es muy importante que las areas protegidas sean mencionadas en el documento R-PP, ya que esto asegurara
que se beneficien en el largo plazo de la financiacién de REDD+. Sin embargo, los FA generalmente aparecen en
un solo punto en una larga lista de actividades, todas las cuales podrian considerase de alta prioridad para recibir
una parte de los ingresos de REDD+. Por consiguiente, se requerira cierto grado de cabildeo para asegurar que las
redes nacionales de FA se beneficien plenamente de las REDD+ nacionales.

Hay cinco argumentos principales que justifican la plena participacién de la red nacional de AP en la REDD+
nacional. Si es posible, cada uno debe ser estudiado y documentado ampliamente:

Las AP existentes podrian tener muy poco personal y no ser administradas suficientemente
bien como para asegurar su conservacion.

Aun podria haber frecuentes invasiones en las AP.

Podrian existir superposiciones en el ordenamiento territorial, no s6lo en las zonas de amor-

tiguamiento de las AP, sino también en las zonas centrales.

La tala ilegal no est4 totalmente controlada en las AP.

Una buena estrategia para combatir la deforestacion podria ser el aumento de la superficie
bajo conservacion.
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Financiacion probable de las actividades nacionales de REDD+ en el periodo 2018-2020

( )
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Control de actividades
forestales

Fortalecer la gestién de las
Ordenamiento territorial 4reas protegidas

Reforma agraria

Fuente: Autor

3.1.3 Fondo Verde para el Clima

Aunque esté todavia en las primeras etapas de desarrollo y no aiin haya entrado en funcionamiento, el Fondo
Verde para el Clima (FVC) tiene el potencial de convertirse en una fuente importante de fondos para los FA. El
FVC es un mecanismo financiero de nueva creacién, disefiado bajo los auspicios de la UNFCCC para asegurar la
financiaciéon de la adaptacién al cambio climatico y las actividades de mitigacién en los paises de ingresos mas bajos.
Fue establecido formalmente mediante una decisién de la UNFCCC en Durban — Sudafrica en diciembre de 2011,
aunque las bases se habia sentado en 2009 a través del 'Acuerdo de Copenhague' no vinculante anterior (COP [5).

El objetivo del FVC es recaudar USD 100 mil millones por afio de financiacién relacionada con el clima hasta el
ano 2020. No obstante, no se trata de una cifra oficial y sigue debatiéndose si el objetivo de financiacién se tomaria
de fuentes publicas o de una mezcla de publicas y privadas. Unicamente una fraccién de esta suma ha sido prometida
hasta ahora, sobre todo para cubrir los costos de arranque. La falta de fondos prometidos y la posible dependencia
del sector privado son temas polémicos que han sido criticados por los paises en desarrollo. En estas tres declara-
ciones cortas de la UNFCCC se describe la movilizacién de fondos para el FVC:

Una parte importante de la nueva financiacion multilateral para la adaptacion deberia fluir a
través del FVC (COP 16, Cancun)
El fondo recibiria aportes financieros de las Partes de la Convencion que son paises desarrol-

lados (COP 17, Durban).
El Fondo también podra recibir aportes financieros procedentes de varias otras fuentes publi-
cas y privadas, incluidas las fuentes alternativas (COP 17, Durban).
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En este momento, el FVC complementa muchos de los fondos multilaterales existentes para el cambio clima-
tico (por ejemplo, el GEF, los Fondos de Inversién en el Clima y el Fondo de Adaptacién). Sin embargo, ya que el
FVC esta destinado a ser el mecanismo financiero oficial de la UNFCCC, algunas Partes creen que puede llegar a
reemplazar a los otros fondos.

El FVC es supervisado por un Consejo de 24 personas integrado por nimero idéntico de miembros de paises
desarrollados y en desarrollo, y tendra su sede en Corea del Sur. El Banco Mundial esta fungiendo de administra-
dor fiduciario provisional, es decir que administra los fondos recaudados en este momento. Aunque muchas de las
normas operativas del FVC siguen siendo objeto de debate, lo mas probable es que éste entre en funcionamiento
dentro de algunos afos. En la préoxima COP de la UNFCCC, a celebrarse en Polonia en noviembre de 2013, se
deberia tomar una decisién respecto a la proporcién de recursos del FVC que se destinaran a las actividades de
adaptacién y mitigacion.

Los FA son susceptibles de beneficiarse del FVC, sobretodo si pueden demostrar a nivel tanto nacional como
internacional el rol importante que puede desempenar su aporte a la conservacién. Si son capaces de demostrar
su transparencia, eficiencia y eficacia, podrian beneficiarse de los Fondos Climaticos nacionales que probablemente
sean creados (véase el grafico siguiente). Algunos FA incluso podrian especializarse en el cambio climatico y conver-
tirse en fondos climaticos nacionales, aunque esto podria resultar dificil.

Flujo probable de fondos del FVC hacia los FA

FAO
ONU-REDD
Banco Mundial
otros

Fondo Internacional

para el Clima

Fondo nacional para .t
el clima — pais | T

Financiacién probable
para pais |
Fondo ambiental para
actividades de forestacion,
reforestacién, REDD +

Fuente: Autor

Lecturas adicionales sobre la biodiversidad y REDD+

Manual 3: Los Roles de los Fondos Ambientales en REDD+: Proyecto de Capacitacién de Red-
LAC. Paulo Moutinho, Osvaldo Stella y Simone Mazer, 2011.

The Little REDD Book. A guide to governmental and non—governmental proposals for reducing
emissions from deforestation and forest degradation. Global Canopy Foundation. Oxford, Reino
Unido. 2008.
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3.2  Pago por los Servicios Ambientales

3.2.1 Identificacion y evaluacion de los bienes y servicios del ecosistema

La evaluacién de los servicios ambientales ofrece una oportunidad para transmitir a individuos, empresas y la so-
ciedad en general, el hecho de que los ecosistemas proporcionan bienes y servicios econémicos. Una evaluacién puede
ayudar a identificar mejor los beneficiarios de dichos servicios ambientales que habitualmente prestan las AP, y condu-
cir a la creacién de esquemas de Pago por Servicios Ambientales (o del ecosistema), o PSA (véase la seccion 3.2.2).

Los servicios ambientales se definen en la Evaluacién de los Ecosistemas del Milenio de la siguiente manera:
“Se trata de beneficios que las gente obtiene de los ecosistemas. Estos incluyen servicios de aprovisionamiento tales como
alimentos y agua; servicios de regulacion, como el control de inundaciones y enfermedades; servicios culturales tales como
los beneficios espirituales, recreativos y culturales; y servicios de apoyo que mantienen las condiciones de vida en la Tierra,
como el ciclo de nutrientes”.

Los tipos de bienes y servicios ambientales pueden clasificarse de la siguiente manera:

Valor en el uso

o Valor directo en el uso representa los beneficios obtenidos del medio ambiente por
los actores econémicos que hacen uso directo de los recursos del medio ambiente.
Valor indirecto en el uso (o valor ecoldgico) es la suma de los beneficios resultantes
del mantenimiento de los servicios ecologicos de un ecosistema. La mayoria de estos ser-
vicios carecen de sustituto artificial y representan una fuente importante de bienestar
para la comunidad humana.

Valor de la opcion se basa en la hipotesis de que, si un individuo no puede benefi-
ciarse de los recursos actualmente en forma directa o indirecta, no obstante podria de-
sear conservar la opcion de utilizar este recurso en el futuro.

Valor para la vida de la gente, tal como:
o Calidad del paisaje

o Patrimonio cultural

o Patrimonio historico

En cada ecosistema, es posible identificar bienes y servicios. Es recomendable para ilustrar estos bienes y ser-
vicios usar una grafica como la que sigue:

Diferentes niveles de analisis para la valoracion de los servicios ambientales

Valoracién
Monetaria

Evaluacién Cuantitativa

Revisién Cualitativa

Fuente: Autor, adaptado de ten Brink
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Existen varios métodos para calcular el valor econémico de los servicios ambientales:

*  Evaluacion cualitativa
El objetivo de una evaluacién cualitativa es identificar y enumerar los bienes y servicios ofrecidos por una
AP, un sistema de AP, o cualquier otro ecosistema. Puede resultar Gtil mapear estos bienes utilizando un
software de mapas conceptuales (por ejemplo, las Herramientas CMAP). El siguiente diagrama representa
los productos y servicios identificados. Este tipo de mapeo es sélo una de las técnicas utilizadas para realizar
una evaluacién cualitativa. Una vez identificados los bienes y servicios, es posible (pero no necesariamente
esencial) proceder a la etapa de evaluacién cuantitativa e incluso monetaria.

Mapeo de los bienes y servicios ofrecidos por las AP de la Regién Sudoeste de Camerun

Bienes y servicios prestados por MCNP, KNP y TNP

.
consisten en
.

Valor de existencia

Calidad paisajistica
Valor indirecto de uso Valor de opcién

Patrimonio cultural

.
consiste en

., .
consiste e consiste en

Proteccién de habitats
singulares

Bioprospeccién Proteccién de especies

en peligro

Caceria tradicional

ee e e 000000000000

Recoleccién de bienes
para consumo local

Otros NFTPs

Erosién reducida

Fuente: Autor, 2013

¢ Evaluacién cuantitativa.
El objetivo es medir cada uno de los bienes y servicios entregados. Se podria, por ejemplo, enumerar el vo-
lumen de pescado capturado en una AP o regién, el nimero de visitantes a una AP, o el nimero de especies
endémicas existen alli. Esta evaluacién cuantitativa permite que los bienes y servicios que se ofrecen se mi-
dan mejor y se haga seguimiento a su evolucién en el tiempo. De hecho, representan indicadores biolégicos
(asi como econdémicos y sociales) a través de los cuales se puede estudiar la evoluciéon y mejoras en la gestion
de una zona determinada.
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¢ Evaluaciéon monetaria.

El objetivo es determinar el valor econémico en términos monetarios de los bienes y servicios que se ofre-
cen. Esta nocién de valor monetario ha atraido algunas criticas, sobre todo porque la precisiéon es dudosa
(por ejemplo, icual es el valor econdmico de un arbol, o el valor de un paisaje?). Sin embargo, puede ser
una herramienta poderosa al tratar de justificar los célculos, y un incentivo econémico para un pais para la
mejor conservacién de sus recursos naturales. Sin embargo, es importante utilizar el valor monetario Uni-
camente cuando la metodologia aplicada sea sélida, y cuando no haya ningiin riesgo de que los resultados
sean contraproducentes, por ejemplo, cuando el valor econémico es menor de lo esperado. La valoracién
monetaria puede ser arriesgada si puede ser utilizada para demostrar que la explotacién de los recursos
naturales pesa mas que el valor de la proteccién ambiental.

Los principales métodos utilizados para la evaluacién monetaria son los siguientes:

* Método del precio de mercado (se utiliza sélo el precio de mercado, por ejemplo el precio del kilo de pes-
cado, o precio por tonelada de la madera; este método se aplica a los valores del uso directo)

* Método de costos de oportunidad (la estimacién del costo de una alternativa, que tendria que ser abandona-
da para poder proveer el servicio ambiental que se debe suministrar; se aplica a los valores de uso indirecto)

* Método de costos evitados (por ejemplo, la conservaciéon de un bosque evita los costos causados por las
inundaciones; este método se aplica a los valores de uso indirecto)

* Método de costo de viaje (el valor turistico de una AP puede ser medido, en parte, por la cantidad de dinero
que pagan los turistas para llegar al sitio)

* Método de mercados hipotéticos (consiste en la realizacién de una encuesta para establecer el monto que
la gente estaria dispuesta a gastar para mantener los bienes o servicios ambientales; se aplica a todos los
bienes y servicios)

3.2.2 Establecimiento de Pago por los Servicios Ambientales

La Seccién 3.1.1 explica varias maneras de identificar a los beneficiarios directos e indirectos de los bienes y
servicios producidos por un ecosistema. Una vez que se haya confirmado la provisiéon de bienes/servicios y se haya
identificado a los usuarios de dichos bienes/servicios, se puede establecer los Pago por los Servicios Ambientales
(PSA). PSA permite la configuracién en varios niveles (internacional, nacional y local) y su uso para proporcionar
apoyo financiero a las AP y proyectos de conservacion:

Nivel internacional: algunos servicios son de interés internacional con respecto al medio
ambiente. Entre los ejemplos mas conocidos se encuentra el mantenimiento de los bosques
(deforestacion evitada), y la creacion de nuevos bosques para limitar las concentraciones de
gases de efecto invernadero en la atmosfera, y asi reducir el impacto del cambio climatico
en todo el mundo. La Seccién 3.1 sobre la financiacion con créditos de carbono describe esta
fuente potencial de financiaciéon para bosques.

Nivel nacional: A menudo es dificil identificar los servicios ambientales prestados a nivel
solamente nacional. En efecto, los ecosistemas rara vez se acaban en las fronteras nacionales.
Sin embargo, las iniciativas a nivel nacional pueden ser utiles para permitir la implementa-
cion de PSA por las autoridades nacionales. La mayoria de los esquemas de pago publicos,
mediante los cuales los terratenientes privados mantienen o mejoran los servicios ambien-
tales, son patrocinados por el gobierno.

Nivel local: El ejemplo utilizado méas frecuentemente es el de una represa hidroeléctrica,
porque la represa se beneficia de la adecuada conservacion del bosque por encima de ella para
limitar la erosion y la sedimentacion del embalse. El beneficiario aqui es la empresa hidroe-
léctrica, que se beneficia de la capacidad de los bosques para combatir la erosion. EI PSA en
este caso consiste en hacer que el beneficiario pague para asegurar que se mantenga el servicio
contra la erosion.
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Los mercados y pagos por los servicios de los ecosistemas pueden clasificarse en cuatro grupos principales:

Proteccion de la biodiversidad (por ejemplo, compensaciéon de biodiversidad)
Servicios de cuencas (Pagos por Servicios Hidrologicos, Mercados de Calidad de Agua)

Regulacion del clima y servicios de secuestro de carbono
Protecci6én marina y costera.

PSA puede traer beneficios para los pobres que viven en el campo (mayores ingresos en efectivo, mayor expe-
riencia en actividades externas de comercio, mayor conocimiento de las practicas sostenibles para el uso de los re-
cursos, mayor resiliencia de los ecosistemas locales, potencial para mayor productividad de la tierra). Sin embargo,
el PSA no es factible en todas partes y a veces puede ser contraproducente, sobre todo cuando existe el riesgo de:

e falta de comprensién de lo que se compray se vende

* ambigliedades con respecto a las implicaciones de los medios de vida locales y el derecho a los recursos
* pérdida del derecho de cosechar productos o servicios ambientales

* pérdida de empleo

* incertidumbre sobre la financiacién a largo plazo de los pagos

* pérdida de control y flexibilidad sobre las opciones y orientaciones del desarrollo local

* incompatibilidad entre los PSA y los valores culturales.

Flujo de la compensacion desde los beneficiarios hacia los usuarios de las tierras
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Fuente: Pagiola y Platais, 2002.

K PSA: El papel que los FA podrian desempenar: \
1. Organizar sesiones de informacién para el gobierno local
2. Identificar las mejores opciones de PSA
3. Proporcionar soluciones para cubrir los costos iniciales
4. Canalizar el dinero proveniente de las fuentes puablicas y privadas (mecanismo financiero).

La mayoria de los PSA exitosos han logrado diversificar sus fuentes de financiaciéon. A modo

de ejemplo, el financiamiento del Fondo Nacional de Financiamiento Forestal de Costa Rica

(FONAFIFO) incluye:

»  Gubernamental (Presupuesto Nacional Ordinario, el 40% de los ingresos del impuesto
sobre los combustibles fosiles, ingresos de los impuestos forestales)

«  Contrato de préstamo (USD 30 millones) y convenio de donacion (10 millones de USD)
suscritos por el Gobierno de Costa Rica y el Banco Mundial

«  Cooperacion financiera del Gobierno aleman, a través del Banco KfW

«  Acuerdos de protecciéon de agua con empresas privadas

»  Certificados de Servicios Ambientales comprados en forma individual

«  Recuperacion de la cartera actual

5. Pagos seguros, transparentes y equitativos (mecanismo de pago):

«  Pagos financieros directos (por lo general para la compensacion de los costos de oportunidad)

«  Apoyo financiero para la meta especifica de la comunidad

«  Pagos en especie

K e Reconocimiento de derechos J
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Lecturas adicionales sobre la biodiversidad y PSA

Manual 1: Fondos Ambientales y Pagos por Servicios Ecosistemicos: Proyecto de Capacitacion
de RedLAC/ Tommie Herbert, Rebecca Vonada, Michael Jenkins, Ricardo Bayon; Juan Manuel
Frausto Leyva, 2010.

3.3 Compensaciones de Biodiversidad

La mayoria de los lideres aceptan que hay una necesidad urgente de desarrollar nuevos modelos de negocios
y mecanismos de mercado innovadores para la conservacién de la biodiversidad. En este contexto, las compensa-
ciones de biodiversidad, que garantizan que los proyectos que causen dafo inevitable a un ecosistema, se ven com-
pensados en otra parte, han cobrado impulso recientemente. Bajo un esquema de compensacién de biodiversidad,
los desarrolladores deben compensar cualquier efecto negativo no mitigable mediante el apoyo a la restauracién y/o
actividades equivalentes de conservacion.

De acuerdo con las Metas de Aichi, “al menos el 15 por ciento de los ecosistemas degradados” debe ser restaurado
hasta el afo 2020. “El potencial de la compensacién de biodiversidad es enorme y las estimaciones se fijan en alrededor de
USD 45 mil millones a nivel mundial”. Se espera que la mayoria de las compensaciones vengan de las industrias extrac-
tivas (petrodleo, gas y mineria), pero también vendran de las industrias de infraestructura (carreteras, represas, etc.).

Dado que los FA son independientes y ofrecen un alto nivel de transparencia, es muy probable que tanto los
donantes publicos internacionales como las iniciativas privadas consideren que los FA son una institucién nacional
convincente para disefar y gestionar los recursos para proyectos de compensacién de biodiversidad. Los FA tienen
un papel importante que jugar, primero para asegurar que los recursos de la Compensacion de biodiversidad se uti-
licen correctamente, y también para contribuir al disefio de compensaciones que sean tan socialmente responsables
y ambientalmente sélidos como sea posible”. A nivel del FA, un sistema de compensacién de biodiversidad podria
establecerse mediante la creacién de una ‘ventanilla de financiaciéon’ especial y ad hoc.

Gestion de fondos para un esquema de compensacion de biodiversidad

: El comité incluye a miembros de la Junta
Fondo ambiental o
Directiva del fondo y los stakeholders en la

compensacion (offset), por ejemplo:

Ventana de financiacién por Aprobaciones,

compensacion (offset) revision, etc.
(..--.....-.....--

Comité directivo o de gestién

Plan de gestién de la compensacion
de la biodiversidad (offset)

Fuente: ten Kate et al., 2011.

51 Mecanismos de Movilizacién de Recursos para Fondos Ambientales |



Los principales retos de la compensacién de biodiversidad son los siguientes:

Medicion de la biodiversidad. A diferencia de CO%eq para la medicion de las emisiones
de gases de efecto invernadero, no hay un denominador comun para la biodiversidad. Como
consecuencia, la medicion de la compensacion de biodiversidad sigue siendo problematica.

Algunas pérdidas de biodiversidad pueden ser insustituibles. En tales casos, no se
deben considerar compensaciones. La definicion del limite entre insustituible y reemplazable
es compleja y subjetiva.

Adicionalidad emitida. Es dificil demostrar que alguna medidas adoptada para compen-
sar la pérdida de biodiversidad no hubiera tenido lugar sin la existencia del esquema de com-
pensacion de biodiversidad.

Permanencia. Ya que la destruccién de un sitio es inmediata y generalmente irreversible, la
conservacion de otro sitio similar debe ser asegurada a largo plazo. Este grado de permanen-
cia puede ser dificil de ofrecer, sobre todo en los paises politicamente inestables.

Ubicacion del sitio de compensacién. Siempre que sea posible el sitio de compensacion
debe estar ubicado cerca del sitio de desarrollo. Si el sitio de compensacion se encuentra en
una zona remota, donde no hay presion sobre los recursos naturales, el mecanismo de com-
pensacion tal vez no se considere adicional. Muchos paises carecen de capacidad para identi-
ficar los sitios apropiados para compensacion (o tal vez no existen los sitios apropiados).

¢Mercados de Compensacion de Biodiversidad? Las compensaciones de biodiversi-
dad pueden llegar a ser canjeables en el mercado. Sin embargo, la caida de los mercados de
carbono no es un buen augurio para la compensaciéon de biodiversidad, y las opciones de
mercado deben ser analizadas con mucha cautela. Los esquemas de mando y control proba-
blemente serian preferibles (el cumplimiento con las regulaciones nacionales).

Falta de normas. Hasta la fecha, el Programa sobre negocios y compensacion de biodiversi-
dad (BBOP) ha ofrecido la mejor norma, pero no ha habido ningtin consenso mundial todavia.
El Manual 5 de RedLAC describe la norma en detalle.

El Mecanismo de Conservacién de la Biodiversidad en el estado de Rio de Janeiro, Brasil, disefiado y gestionado
por Funbio, es un buen ejemplo de lo que un FA puede lograr con las compensaciones de biodiversidad: ya cuenta
con una cartera de alrededor de USD 135 millones y esta beneficiando a 29 AP. En este caso, el mecanismo fue
posible debido a la legislacion brasilefa especifica (articulo de compensacién ambiental dentro de la Ley del Sistema
Nacional de Areas Protegidas). Consulte el Manual 5 de RedLAC para el estudio de caso completo.

Descripcion general del Mecanismo de Conservacion de la Biodiversidad del estado de Rio de Janeiro, Brasil

Fondo Bosque Atlantico de Rio de Janeiro

Fuentes posibles

Otras Creditos de Servicios
Compensaciones Cambio Climatico Ecosistemicos

Compensacién .
Donaciones

Ambiental

i 5C Destinaciones posibles

V'S
: . Areas de ) Operacion
Areas Protegidas . Uso Sostenible Otros sees |
Restauracion actual

Portafolio de proyectos y programas
(Governanza, reglas de ejecucién distintas para distintas fuentes o donantes)

Fuente: ten Kate et al., 2011.
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Lectura adicional sobre las compensaciones de biodiversidad

Doswald et al., 2012.

Oportunidades para Fondos Ambientales em Esquemas de Compensaciones y Offsets: Proyecto de
Capacitacion de RedLAC, Ten Kate et al., 2011

Business and Biodiversity Offsets Programme, 2013.

3.4 Contribuciones verdes e incentivos fiscales

La participacion financiera del gobierno en los FA ha sido minima por lo general. Sin embargo, algunos com-
promisos han sido adoptados por varios gobiernos nacionales, por ejemplo en Costa Rica, Mauritania, México y
Panama. En muchos paises hay un margen considerable todavia para incorporar medidas fiscales y profundizar las
reformas fiscales relacionadas con el medio ambiente que ya han arrojado buenos resultados. Varios tipos de medi-
das podrian ser implementadas:

Introduccion de ‘impuestos verdes’ o ‘contribuciones verdes’. En general, la participacion del
gobierno en los FA va mano a mano con un alto nivel de innovacioén fiscal.

Uso de incentivos fiscales. Las donaciones deducibles de los impuestos son una excelente forma
de motivar a las empresas y particulares a aumentar su apoyo.

Gasto ambiental promedio como porcentaje del PIB, 2002-2010 (promedio de 40 paises)
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Fuente: CDB, 2012b.

Las Estrategias Nacionales de Biodiversidad y Planes de Accion han proporcionado perspectivas a largo plazo
para la movilizacién de recursos nacionales, y los gobiernos han comenzado a incorporar la diversidad biolégica en sus
presupuestos nacionales. Como se indica en el grafico anterior, la proporcién media de gasto en el medio ambiente
entre unos 40 gobiernos nacionales en términos del producto interno bruto (PIB) se ha mantenido en alrededor del
0,2 por ciento entre 2002 y 2010. La proporcién media del gasto del gobierno ‘general’ (es decir, incluyendo los nive-
les inferiores de gobierno) se ha mantenido en alrededor del 0,7 por ciento, lo que indica que aproximadamente el 0,5
por ciento del PIB para la proteccién del medio ambiente proviene de los gobiernos provinciales y locales.
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El uso de herramientas fiscales verdes de nuevo disefio, o ‘eco—contribuciones’, podria aumentar los gastos
ambientales de los gobiernos. Estas herramientas podrian proporcionar una fuente de ingresos para la conserva-
cién en muchos paises que es nueva, constante y confiable. Varios instrumentos fiscales ya han demostrado su gran
eficacia en algunos paises alrededor del mundo, y los FA pueden servir como un mecanismo de canalizacién. Sélo
una de las propuestas que se detallan a continuacién podria ser suficiente para lograr un avance significativo en el
financiamiento de la conservacién en muchos paises. Los FA podrian promover y sugerir soluciones para poner en
practica al menos uno de ellos:

Algunas propuestas para la creacion de impuestos verdes para la conservacion

Propuesta

Detalles

Ventajas/Desventajas

Proximos pasos

Tasa aeroportuaria
o para cruceros

El pago de una
cuota por los
vuelos o cruceros
que paran en el
puerto (ejemplo de
Belice)

Principio de quien contamina
paga

No afecta la poblacién de
menores ingresos

Las tasas de aeropuerto en
general ya existen; es facil
agregar una tarifa adicional
Podria impedir el desarrollo
del turismo

Analizar el potencial de

este tipo de propuesta en
términos de los ingresos
esperados (nimero de viajes
por afo)

Estudiar la viabilidad de la
propuesta (en consulta con las
autoridades aeroportuarias)

Impuesto verde

sobre los vehiculos

Impuesto anual
basado en la
potencia del motor
del vehiculo y el
afno de fabricacién

Principio de quien contamina
paga

Las opciones de exencion

de impuestos se podrian
incorporar para reducir el
impacto en la poblacién de
menores ingresos

Podria ser dificil de
implementar

Analizar el potencial de dicha
propuesta en términos de los
ingresos esperados (nimero
de automodviles por afio)
Estudiar la viabilidad de la
propuesta

Impuestos de
Hotel

Contribucién
ambiental a

ser pagada por
pernoctacion,
dependiendo de la
calidad del hotel

Una practica comun en todo
el mundo (generalmente bien
aceptada)

Puede que no genere ingresos
sustanciales

Determinar el nimero de
pernoctaciones por afno
Estudiar la viabilidad técnica
de la propuesta (a través del
Ministerio de Turismo)

Regalias sobre
la extraccion de

recursos

Regalia basada en
el volumen del
recurso extraido
en forma anual

Principio de quien contamina
paga

Enorme potencial

Dificil de aplicar

Podria ser establecida sobre
una ‘base voluntaria’

Ponerse en contacto con

las principales empresas de
extraccion de recursos y
estudiar como este esquema
podria ser establecido

Impuesto sobre el
combustible para la
Conservacién

Por ejemplo, un
impuesto del

10% del costo
total pagado al
reabastecer de
combustible a los
vehiculos (modelo
de Costa Rica)

Principio de quien contamina
paga

Los ingresos previstos son
enormes

El combustible ya es caro
Riesgo de descontento
publico (tener en cuenta la
exencion para taxis y/o sélo
para combustible ‘stper’)

Estudiar si el modelo de
Costa Rica podria ser
replicado/adaptado

Source: Author
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Ventajas y desventajas de los instrumentos fiscales para la conservacion

Ventajas Desventajas
. . Seria un reto asegurar que los ingresos se asignen
Proporcionan una fuente de ingresos regular y confiable. L
correctamente a la conservacién.
Es necesario contar con una sélida capacidad institucional
La existencia de mecanismos de recaudacién de impuestos y fiscal. Podria resultar dificil introducir nuevos impuestos
hace innecesaria la creacién de nuevos mecanismos de — los riesgos de la aceptabilidad politica exigen un esfuerzo
recaudacion. considerable para obtener informacién, lo que aumentaria
los costos.
El establecimiento de instrumentos fiscales con una base El fortalecimiento de los poderes de las autoridades locales
imponible amplia, significa que los gerentes dependerian o las AP podria requerir una modificacién de la legislacion
menos de las donaciones individuales. vigente.
Los impuestos sobre los beneficios econémicos obtenidos La recuperacién de todos los costos y beneficios
de la utilizacién de los recursos naturales ponen a la ambientales exige la recopilacién de un gran volumen de
economia en una senda mas sustentable. informacion.
Los impuestos ecoldgicos pueden producir ‘dobles Los nuevos instrumentos podrian tener efectos adversos.
dividendos’ al reducir algunos de los existentes (por Los instrumentos deben ser suficientemente flexibles para
ejemplo, impuestos sobre la renta). permitir un enfoque iterativo.

Fuente: Conservation Finance Alliance

La provision de privilegios e incentivos fiscales podria ser de gran ayuda para un FA. La ausencia de privilegios
tributarios, en cambio, a veces puede impedir que las estrategias de recaudacién de fondos tengan éxito. Los FA
deben asegurar que sus donantes nacionales se beneficien de los incentivos fiscales.

Fondos fiscales verdes de los Paises Bajos

Con el fin de estimular las inversiones respetuosas para el medio ambiente en los Paises Bajos, los
ministerios holandeses de VROM (Vivienda, Planificacion Territorial y Medio Ambiente), LNV
(Agricultura, Naturaleza y Calidad de los Alimentos) y Hacienda, en colaboracion con el sector
bancario holandés, implementaron una politica fiscal verde en 1995 para hacer que la inversion
en los fondos verdes sea atractiva para los inversores privados. Los bancos y fondos verdes espe-
cializados ofrecen préstamos a bajo interés a los empresarios que se dedican a actividades como la
agricultura bioldgica, el desarrollo de la naturaleza, la vivienda sustentable/verde y las tecnologias
de energia renovable. Algunas de estas inversiones tienen un efecto positivo sobre la biodivers-
idad local. Aunque el rendimiento de la inversion sea generalmente menor con los fondos verdes,
el gobierno ha dado una ventaja fiscal para los que invierten en estos fondos verdes (tales como
el RaboGroenbank — por Rabobank) para que sea econémicamente atractivo. La iniciativa ha
tenido éxito en los Paises Bajos y algunos de los bancos principales, como ABN AMRO, ING Bank,
Fortis, ASN Bank y Triodos Bank, actualmente ofrecen bonos verdes u otros productos verdes. A
diciembre de 2005, €l capital total invertido ascendi6 a 1,5 mil millones de euros, de los cuales 282
millones de euros se han destinado a los proyectos de la categoria ‘naturaleza, bosques y paisajes’.

Fuente: Mulder, 2007.
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3.5 Plataformas de filantropia individuales

Los cambios revolucionarios en la informacién y la comunicacién — especialmente el Internet — han transforma-
do el mundo de la filantropia, y las tradicionales cajas de dinero se han convertido en sitios web. Desde la campaia
de TNC, ‘Adopte un acre’ hasta la practica de dejar legados a las ONG en los testamentos (en la actualidad una de
las principales fuentes de financiacion de las ONG de EE.UU.), las plataformas individuales de filantropia representan
una nueva ventana de oportunidad para la movilizacion de recursos. Un reciente informe de la CDB estima que las
donaciones filantrépicas suman mas de USD 600 mil millones por afo, de las cuales la mitad proviene de EE.UU. y
la cuarta parte de Europa. Sin embargo, sélo una pequena proporcion de estos fondos son para la conservacién de
la biodiversidad y los servicios ambientales.'*

Un ndmero creciente de organizaciones ponen en marcha sus propias campanas individuales de recaudacién
de fondos. Por ejemplo, el proyecto ‘Adopte un Aguila Real’ esta recaudando fondos para preservar el habitat del
simbolo nacional de México (véase: http://www.aguilarealmexico.org). El dinero recaudado se destina al Fondo para
la Conservacién del Aguila Real (Fondo para la Conservacién del Aguila Real), gestionado por el Fondo Mexicano
para la Conservacién de la Naturaleza (Fondo Mexicano para la Conservacién de la Naturaleza). Los individuos y
las empresas pueden contribuir a esta causa, no sélo mediante la donacién de fondos, sino también con equipo de
campo o combustible. El sitio también mantiene informados a los interesados acerca del monitoreo de la especie en
el campo a través de un blog.

Una de las formas mas populares para la recaudacién de fondos de individuos filantrépicos es 'crowdfunding'.
Es un esfuerzo colectivo de recaudacién de fondos, mediante el cual las personas juntan sus recursos para apoyar
las actividades implementadas por otras personas u organizaciones. Fondo Accién en Colombia lanzé su propio sitio
web de crowdfunding — www.donaccion.org — con el apoyo del Proyecto de Capacitacién de RedLAC.

Sitios web ttiles para crowdfunding verde

Sino tiene el tiempo ni los recursos para crear su propia plataforma para la gestion de donaciones,
los siguientes sitios web ofrecen la posibilidad de poner en marcha una campana de recaudacion
de fondos a bajo costo y riesgo. La forma mas eficaz de promover su campaiia es probablemente a
través de las redes sociales. Los sitios que ofrecen estos servicios también sirven como plataforma
de publicidad, ya que suelen promover las propuestas presentadas mas recientemente.

Greenfundraising.org: Lanzado en noviembre de 2012 (algunas partes estan todavia en desar-
rollo y no existen proyectos registrados todavia), se trata de una plataforma en linea administrada
por Green VC que ayuda a los empresarios y organizaciones sin fines de lucro a realizar ‘crowd-
funding’ para proyectos centrados en la responsabilidad ambiental o social. Se puede iniciar una
campana facilmente mediante la presentacion de la siguiente informacion por correo electronico:
nombre de la organizacién, resumen del proyecto, monto de financiacién solicitado, tipo de rec-
ompensas/beneficios que se ofrecen a los donantes, y fecha de inicio de la campana.

Greenfunder.com: Ubicado en EE.UU., éste es un sitio para la recaudacion de fondos a niv-
el global para proyectos y empresas socialmente responsables. Los individuos y organizaciones
pueden evaluar, comercializar, financiar y vender sus proyectos a través del sitio. Los proyectos
se presentan como campaias, cada uno con una meta de financiacion y una fecha limite. Cada
campana ofrece recompensas a sus donantes (por ejemplo, productos, experiencias y/o recono-
cimiento) de acuerdo con la cantidad de fondos donados. Greenfunder recibe el 5 por ciento de
los fondos obtenidos por los proyectos que logran capitalizarse completamente, mas las tasas de
procesamiento para terceros (aproximadamente el 3—5 por ciento) si el proyecto llega a su meta.
Si no se logra la meta, entonces Greenfunder lleva el 9 por ciento del monto total recaudado, mas
las tarifas de procesamiento para terceros (aproximadamente el 3—5 por ciento).

Thegreencrowd.com: Un sitio de financiacion colectiva que apoya exclusivamente a proyectos
respetuosos del medio ambiente, no especificamente para la conservacion. Ningtn proyecto ac-
tivo esta registrado en este momento.

Si bien la capitalizacién individual no es una fuente confiable de fondos a largo plazo, tiene la ventaja de ser
muy flexible y no tener restricciones. Las plataformas de Internet se conectan directamente a la persona dispuesta
a contribuir con la organizacién que administra de programa, no importa la distancia entre la persona y el sitio de
conservacion. El Internet también ofrece un medio eficaz para comunicar los objetivos de conservacién y el pro-
greso logrado, lo que aumenta la transparencia y la rendicién de cuentas. Por otra parte, una gran base de donantes
individuales no sélo proporciona los fondos necesarios, sino también amplio apoyo social, que es una gran ventaja
cuando se lanzan campanas o programas de sensibilizacién publica.

'S CDB, 201 2c.
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Sin embargo, la financiacion colectiva no se hace sélo a través del Internet. El Proyecto Pioneros en Conserva-
cién del Fondo Patrimonio Natural de Colombia, también apoyado por el Proyecto de Capacitacion de RedLAC, es
el ejemplo de una plataforma sin conexién. Si bien las causas se comunican por la web, las donaciones individuales
se reciben de los huéspedes cuando hacen el checkout a través de alianzas con los hoteles.

Es importante realizar un analisis de negocios del potencial de recaudacién de fondos para su proyecto antes
de empezar a crear una plataforma, ya que se necesitara una cantidad considerable de recursos para hacerlo bien.
Las contribuciones individuales pueden ser volatiles y la retencién del apoyo de los donantes individuales requiere
mucha dedicacién y tiempo. Es esencial hacer que se sientan plenamente informados, sin sobrecargarlos con un
exceso de detalles, para mantener su interés y apoyo. Véase también el manual 4 de RedLAC sobre Estrategias de
Recaudacién para Fondos Ambientales, asi como los consejos y mejores practicas para la comunicacién en linea que
se presentan en el Médulo 4 del Manual 6, sobre Comunicacién y Marketing para Fondos Ambientales.

Encuentre maneras de recompensar a las personas que apoyan su fondo. Se podria ofrecer diferentes cate-
gorias de regalos en funcién de la cantidad donada; éste es un incentivo para que done mas. Los premios pueden
ser desde camisetas clasicas, postales y libros de mesa hasta experiencias como una visita privada con guia a una AP.
Sea creativo y ofrezca algo diferente y emocionante que no representa un costo alto que podria ser una carga para
la sustentabilidad financiera del mecanismo.

La iniciativa de The LifeWeb: una ventana para informar sobre sus necesidades

The LifeWeb es una iniciativa del CDB, administrada por la Secretaria del CDB (Montreal, Ca-
nada) desde mayo de 2009. Su objetivo es apoyar la aplicacion del Plan Estratégico para la Diver-
sidad Biolbgica 2011—2020 y el Programa de Trabajo del CDB sobre Areas Protegidas, y facilitar
acceso a oportunidades de financiacion.

The LifeWeb sirve de plataforma desde la cual los paises pueden compartir sus necesidades fi-
nancieras y desarrollar alianzas a través del intercambio de informacién en linea. Los proyectos
se publican en el sitio web para conseguir apoyo financiero de los donantes. A fin de promover
enfoques en la financiaciéon de proyectos, The LifeWeb también organiza reuniones de mesa re-
donda, que han demostrado ser una forma efectiva para fortalecer y coordinar la financiacion
entre multiples donantes. La proxima mesa redonda esta programada para llevarse a cabo en
México, véase: http://lifeweb.cbd.int/event/?id=23835

Los paises en desarrollo o los paises con economias en transicion, pueden enviar una Mani-
festacion de Interés a The LifeWeb. Esto debe proveer una visién general de las prioridades de
financiacion, ya sea para un sistema nacional de conservacion, o un proyecto para una o mas areas
protegidas o areas donde se planifica la conectividad, restauracion u otras actividades para ayu-
dar al pais a alcanzar los objetivos nacionales de conservacion. La plantilla para expresar interés
esta disponible aqui: http://lifeweb.cbd.int/share#/download. Los criterios de idoneidad que se
publican en el sitio web son: la voluntad politica del pais anfitrién; una visiéon claramente definida
de las prioridades basadas en planes de accidn; el interés potencial de donantes; y la colaboraciéon
con otros procesos subregionales o nacionales.

Las presentaciones deben hacerse a través de un punto focal del CDB. Si las actividades propues-
tas estan muy relacionadas con AP, el Punto Focal del Programa de Trabajo del CDB sobre Areas
Protegidas también puede hacer la presentacion. Las presentaciones también las pueden hacer
los grupos indigenas o las comunidades locales, acompanadas por una carta de respaldo de un
Punto Focal. La lista de los Puntos Focales para el Programa de Trabajo sobre Areas Protegidas
esta disponible en: www.cbd.int/protected/focalpoints. Una lista descargable de Puntos Focales
Nacionales del CDB esta disponible en: www.cbd.int/doc/lists/PNF-cbd.pdf.

Recuerde los principales factores que pueden asegurar el apoyo de los donantes:

o Alineacion: La Manifestacion de Interés esta alineada con la estrategia nacional de biodi-
versidad y/o plan de accion de acuerdo con el Plan Estratégico para la Diversidad Biologica
2011—-2020. La evidencia de alineacion podria ser que la Manifestacion de Interés esta inclu-
ida, en parte o en su totalidad, como un tema prioritario de la estrategia nacional.
Coherencia: Las prioridades esbozadas en la Manifestaciéon de Interés se transmiten con-
sistentemente a varios donantes, y a través de los canales existentes de cooperacion para el
desarrollo, y a alto nivel.

Apalancamiento: Algunos aspectos de la Manifestacion de Interés son apoyados por otro(s)
aliado(s), creando oportunidades de financiamiento de contraparte y un perfil mas alto.
Coordinacion: Cuando va a hacer contacto con un aliado donante, informe a The LifeWeb,
y la Unidad de Coordinacion puede ayudar con el envio de mensajes de refuerzo para apoyar
sus esfuerzos.
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3.6  Financiacion de Proyectos para la Permanencia
Tratos de ‘todo o nada’ para la proteccion a largo plazo

Las fuentes tradicionales de financiacién para la conservacién son limitadas, a menudo impredecibles, y muy
sujetas a las fluctuaciones macroeconémicas. Esto dificulta la planificacién a largo plazo, y mas aln el enfrentar
contingencias. Con el objetivo de preservar los ecosistemas complejos de forma permanente, los conservacionistas
han comenzado a considerar nuevos modelos de financiamiento y organizacién inspirados en enfoques basados en
los negocios. El Financiamiento de Proyectos para la Permanencia (PFP) aprovecha las practicas de ‘financiamiento
de proyectos’ del sector con fines de lucro, utilizadas generalmente para la organizacién y financiacién de proyectos
complejos — tales como centrales eléctricas o aeropuertos — donde no tiene sentido iniciar la aplicacién sin asegurar
primero las condiciones necesarias para completar el proyecto. Lo que hace que PFP sea diferente de otros en-
foques es que basicamente es un trato de 'todo o nada'. Nada empieza hasta que todos los recursos y condiciones
hayan sido asegurados, con un plan de negocios, arreglos institucionales y compromisos de financiacién suficientes
para cubrir el costo total del programa. Cinco aspectos de la sostenibilidad son tomados en cuenta:

Ecolagica: se debe garantizar la salud a largo plazo de todo el ecosistema. Esto significa que
las areas geograficas deben ser suficientemente grandes y bien protegidas para mantener la
diversidad bioldgica, proporcionar corredores de migracion para especies de amplio habitat,
hacer frente a amenazas externas y adaptarse al cambio climéatico.

Financiera: debe haber fondos suficientes, gestion financiera y procesos de control para ob-
viar la necesidad de buscar financiamiento externo de importancia en el futuro.

Organizacional: los interesados deben tener la capacidad de disenar y ejecutar el proyecto, y
aplicar la estrategia de conservacion en el futuro.

Politica: un fuerte compromiso y liderazgo del mas alto nivel — sostenido entre una adminis-
traci6n a otra — es necesario para apoyar la operacion.

Social: las AP creadas o financiadas por los proyectos de PFP debe ser apoyadas por las perso-
nas que viven en o cerca de ellas, quienes deben percibir los beneficios sociales de las mismas.

Modelo de PFP simplificado

Elementos de PFP Objetivo de PFP

( )

Preparacién para PFP Asegurar la sostenibilidad

y disefo del programa O ecoldgica, financiera, organizativa,
\_ Y, politica y social de las areas de
e ~N importancia mundial

Cumplimiento de los requisitos
organizacionales, legales y
gubernamentales de cierre

( N\

Recaudacién de fondos para
lograr el objetivo de conservacién
\ J
( N\

Cierre y entrega para la
implementacién
\ J

Fuente: Basado en Redstone Strategy Group et al., 201 1b

| Mecanismos de Movilizacién de Recursos para Fondos Ambientales 58



10 Pasos para desarrollar un PFP

Establecer un objetivo de conservacién Gnico, carismatico y mensurable. Esto ayu-
da a unir los esfuerzos porque aclara lo que se necesita, y permite que todos mantengan el en-
foque y se evita la desviacion hacia esfuerzos tangenciales.

Ponerse de acuerdo sobre un trato en que todas las partes interesadas cumplan sus obje-
tivos, contribuyan y reciban algo del proyecto.

Seleccionar una organizacion no gubernamental de gran capacidad para manejar y
asegurar la alianza publica —privada.

Designar los aliados centrales para compartir las responsabilidades de recaudacion de
fondos, incluyendo: un participante principal del gobierno, una ONG principal y fundaciones
principales.

Desarrollar un plan financiero integral que estima los costos totales para asegurar la
conservacion a largo plazo, y los gastos iniciales, la financiacion corriente, los costos de negocia-
cion del proyecto PFP mismo, los costos de ejecucion de las ONG asociadas, los recaudadores
de fondos, y los abogados durante el proceso de negociacion, y el apoyo técnico y defensoria
necesarios durante los afios inmediatamente después del cierre.

Asegurar los compromisos para cubrir todas las estimaciones financieras de los
costos del programa a perpetuidad. Una resolucién de la junta de la ONG principal o la funda-
cién principal que especifica las condiciones para el desembolso de sus fondos puede servir de
apoyo para otros proveedores de fondos y asi cumplir este proposito.

Participacion y promocion del proceso por el grupo de interés principal. Un 'inter-
mediario’ (es decir, un facilitador del proceso) puede ayudar a asegurar que todos los grupos de
interés necesarios lleguen a la mesa, que se tenga en cuenta los intereses de cada uno, y que el
proyecto se mantenga enfocado en sus metas. Aunque no es necesario que solo un tipo de indi-
viduo u organizacién juegue este papel, es 1til si hay un gestor o institucion clave que mantiene
la confianza de todas las partes.

Fijar las condiciones de cierre formales para garantizar la integridad y los mecanismos
para formalizar las intenciones del gobierno para cumplir con los acuerdos de financiacion. Al
cierre, se hacen formalmente vinculantes los términos negociados. Este paso se basa en que el
proyecto debe cumplir ciertas condiciones, por ejemplo, que hayan tenido lugar todas las ac-
ciones iniciales del gobierno que se especificaron.

Establecer hitos de desembolso formales para garantizar que la distribucién de los fon-
dos esté condicionada a la ejecucion de actividades posteriores al cierre que son necesarias para
el éxito. Los hitos podrian incluir acciones del gobierno requeridas para el disefo del programa,
tales como cambios regulatorios.

10. Verificar que se cumplan las condiciones de cierre, para que se pueda entregar efecti-
vamente los fondos prometidos.

i{Quién hace qué?

* Participante principal de parte del gobierno: Asegura que el programa satisfaga las necesidades nacio-
nales y que exista apropiaciéon de parte de los actores nacionales. Asigna los recursos publicos (financieros y
técnicos) y garantiza que se cumplan todas las condiciones legales e institucionales.

*  ONG principal: lidera la recaudacién de fondos, proporciona experticia cientifica, actia de mediadora en
las relaciones entre los aliados y apoya la implementaciéon post-cierre con asistencia técnica y defensoria
permanente. La ONG principal debe tener habilidades sofisticadas y relaciones influyentes, asi como una
posicion social lo suficientemente fuerte para coordinar los esfuerzos a nivel local (TNC en el caso de Costa
Rica por Siempre).
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* Proveedor privado de financiamiento de arranque: da credibilidad temprana al esfuerzo de PFP y
conexiones importantes en la comunidad filantrépica.

* ‘Intermediario’: lidera el compromiso de los grupos de interés e impulsa el proceso. Asegura que todos los
interesados necesarios lleguen la mesa, que se tengan en cuenta los intereses de cada uno, y que el proyecto
se mantenga enfocado en sus metas. En los tratos complejos con las organizaciones con fines de lucro, el
equipo de proyecto de un banco de inversion generalmente juega este rol (Linden Trust for Conservation, en
el caso de Costa Rica por Siempre).

PFP representa una oportunidad para asegurar no sélo los recursos financieros, sino también el entorno politi-
co, organizativo y social que permitira la proteccién a largo plazo. La mayor ventaja del modelo de PFP reside en su
capacidad de reunir a todos los recursos y condiciones necesarios para la conservacién permanente de los habitats
de importancia mundial que estan intactos. Otras ventajas incluyen:

* Apalancamiento financiero que aumenta el efecto de la contribucién de cada donante a través del cierre.

* Influencia transaccional que utiliza la promesa de inversién filantrépica en gran escala para fomentar la acti-
vidad constructiva por parte de los gobiernos, organizaciones no gubernamentales (ONG) y otros.

* Atencion simultanea a las preocupaciones ecolégicas, econémicas y sociales, que se hizo posible a
través del proceso de mudltiples interesados, y esto reduce la tensién entre los objetivos ecolégicos y sociales.

* Condiciones para la ejecucion de post-cierre y el manejo adaptativo que se establecen a través del
diseno del programa y, si tiene éxito, sientan las bases para la implementacién exitosa.

El cierre de un PFP generalmente requiere muchos afnos de intenso trabajo. El establecimiento de las condi-
ciones previas necesarias para iniciar la implementacién puede requerir afos o alin décadas, y no en todos los casos
resulta posible.

Si el PFP conlleva importantes costos (del tipo que no suelen tenerse en cuenta en los planes financieros para
la conservacién del paisaje solamente), tales como el costo de emplear ONG(s) asociada (s), abogados y asesores
durante el proceso de negociacién y en los afilos inmediatamente posteriores al cierre. Como resultado, los equipos
de proyecto pueden tener dificultades para obtener los fondos para la fase de disefio del programa. Al planificar
el PFP, los equipos deben reconocer estos costos, y asegurarse que esté incluido un plan de mini-recaudacién de
fondos para las actividades previas al cierre.

La sustentabilidad de la organizacién es fundamental, ya que la entidad que maneja el fideicomiso podria colap-
sar o experimentar un ‘desvio de la misién', y dejar incumplidos los objetivos originales. Se requiere sustentabilidad
politica, porque la falta de apoyo politico dentro del gobierno podria dificultar la implementacion del programa
debido a politicas y aplicacién poco eficaces.

Para que un enfoque de PFP tenga éxito, ciertas condiciones deben existir:

Principales factores para el éxito de un PFP

Sélida
gobernanza
nacional y
estructura
legal

Partes
interesadas con
gran capacidad
para disefar e
implementar

Ecosistemas

Compromiso
politico de alto
nivel sélido y
permanente

intactos y
suficientemente
grandes

Gran potencial .
para la financiacién
interna y externa

Fuente: Basado en Redstone Strategy Group et al. (2011a)
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El PFP tiene el potencial para contribuir a la financiacion permanente de los proyectos a través de los FA, pro-
porcionandoles la estabilidad necesaria para asegurar el mantenimiento de las actividades de conservacién en el
largo plazo.

Aprendizajes de la experiencia

Basado en tres casos de PFP — Areas Protegidas de la Regién Amazoénica (ARPA) en Brasil, el
Great Bear Rainforest en Columbia Britanica, y Costa Rica por Siempre (FCR) — la Fundaci6n
Gordon y Betty Moore, el Linden Trust for Conservation y el Redstone Strategy Group analizaron
la evolucion del concepto de PFP y compartieron algunos aprendizajes y recomendaciones impor-
tantes para la ejecucion futura:

+ Diversificar las fuentes de financiacion, incluida la financiacion interna (por ejemplo
los fondos generales del gobierno, los ingresos dedicados y los fondos no gubernamentales) y
los fondos externos (como REDD+, o canjes de deuda por naturaleza)

Aumentar el énfasis en la sustentabilidad politica y social. Los proyectos anteriores
solian centrarse en la sostenibilidad ecoldgica, econémica y organizativa, pero muy a menudo
dejaban de abordar otros aspectos de la sostenibilidad. Los desafios politicos, econdémicos y
de desarrollo también pueden socavar la capacidad del proyecto para lograr sus objetivos, por
lo que deben tenerse muy en cuenta y, cuando es posible, deben ser incluidos.

No transigir en cuanto a los objetivos de conservacion. Si bien una red de AP exis-
tente es una gran base para iniciar un PFP, tal vez no cubra toda el area pertinente para los
objetivos del programa, en cuyo caso podria ser necesario ir mas alla de los limites de la AP.
Lo ideal seria que los equipos de proyecto desarrollen planes de conservacion que logren ob-
jetivos de biodiversidad estrictos; incluyan ecosistemas representativos; cubran el habitat de
las especies amenazadas o en peligro de extincion, y abarquen a un area lo suficientemente
grande como para apoyar la diversidad biol6gica y proteger los corredores de migracion.

Establecer expectativas claras para cada interesado importante. Los equipos de
proyecto deben manejar las expectativas mediante el definicion de la amplitud del proyecto al
inicio del proceso, e incorporar responsabilidades de monitoreo y evaluacion para el traspaso
de la implementacion, y revisar las expectativas una vez que se haya completado la fase de
diseno del programa.

Otras lecturas sobre el Financiamiento de Proyectos para Permanencia

Redstone Strategy Group, 2011a.
Redstone Strategy Group, 2011b.

Linden et al., 2012.
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3.7  ¢Qué mas hay por ahi?

La comunidad internacional concuerda en que el sector publico, por si sélo, probablemente no pueda reunir
suficientes fondos para la preservacién del medio ambiente. Por tanto, actualmente existe un consenso respecto a la
necesidad de que participe el sector privado. El mundo en su conjunto no esta corto de fondos, a pesar de la actual
recesién en muchos paises. Lo que hace falta es la motivacion para aumentar la inversién privada en la biodiversidad.
También podrian faltar opciones de inversién convincentes para individuos o instituciones particulares dispuestos a
apoyar la biodiversidad. Como dice el Presidente de la Comisién de Supervivencia de Especies de la UICN, Simon
Stuart: “Mientras sigamos padeciendo una monumental falta de ambicién en el movimiento conservacionista, habrd — en
el mejor de los casos — éxitos locales y aislados en un contexto del continuo deterioro. Si hemos de tener éxito, debemos
abandonar nuestros modos de pensar tradicionales”.

La creacién de ‘productos financieros responsables’ a favor de la proteccién de la Biodiversidad, es un objetivo
alcanzable. En esta seccién se presentara los instrumentos financieros innovadores mas exitosos o prometedores
desarrollados actualmente, que podrian constituir una fuente de inspiracién para FA individuales y las redes de Red-
LAC y CAFE.

3.7.1 Inversion de Impacto

La inversién de impacto constituye un sector financiero nuevo y creciente que surge como un tipo de activos
alternativo. “Cada vez mas inversores rechazan la idea de tener que elegir entre dos extremos: invertir para la
maxima rentabilidad ajustada al riesgo, o realizar una donacién para fines sociales. Conforme ingresa a la corriente
principal, el mercado de las inversiones de impacto entra un importante punto de inflexiéon”.'® Por tanto, la inversién
de impacto se halla en la frontera entre la filantropia y la inversion financiera. Se trata de una estrategia de inversién
mediante la cual los inversores buscan beneficios sociales y ambientales ademas de rendimiento financiero. Debe-
mos distinguir entre:

Las Inversiones Socialmente Responsables (ISR), también se conocen como inver-
siones sustentables, socialmente conscientes, ‘verdes’ o éticas. Una ISR puede ser cualquier
estrategia de inversion que intente de tomar en cuenta tanto la rentabilidad financiera como
el bien social. Las ISR buscan minimizar los impactos negativos en lugar de generar proacti-
vamente beneficios sociales y ambientales. Por ejemplo, algunos gestores de activos de los FA
deben seguir las politicas de las ISR para asegurar que el rendimiento de los fondos patrimo-
niales no se derive de inversiones que perjudiquen al medio ambiente.

Las inversiones de impacto, generan proactivamente beneficios sociales y ambientales
junto con un rendimiento financiero.

Se anticipa que el mercado de las inversiones de impacto crezca considerablemente en los préximos afos.
Seguin JP Morgan, este mercado ofrece la posibilidad de atraer inversiones de capital de entre USD 400 mil millones
y un | trillén durante los préximos 10 afios.

*  Un FA podria utilizar la inversién de impacto como mecanismo autosustentable para el financiamiento ro-
tatorio de sus proyectos. Pueden servir de intermediarios entre los inversores internacionales de impacto
y las necesidades ambientales nacionales. En otras palabras, los FA pueden identificar y sugerir algunas
inversiones de impacto convincentes que podrian realizarse a nivel local. El reto es encontrar proyectos
que combinen la conservacién de la biodiversidad con un rendimiento financiero que pueda interesar a los
inversores de impacto. No obstante, algunos proyectos pueden ser prometedores, como son las inversiones
en energias renovables en las zonas de amortiguamiento de las AP

'¢ O’Donohoe et al., 2010.
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Los gerentes de los FA deben interesarse por las finanzas de impacto y seguirlas de cerca. Aunque las inver-
siones de impacto no se ajusten estrictamente a las necesidades del FA en su forma actual, pronto se convertiran en
modelo convincente. La principal conclusién que se debe obtener es que “el uso de inversiones con fines de lucro
para promover el bien social y ambiental, esta pasando de la periferia, limitado a los inversores activistas, y llegando
al centro de las instituciones financieras convencionales” (Monitor Institute, 2009).

Lecturas Adicionales sobre las Inversiones de Impacto

Monitor Institute, 2009.
Mulder, 2007.

O’Donohoe, et al., 2010.

Ademas de la financiacién de impacto, es posible tender puentes entre los mercados financieros y la biodiver-
sidad mediante la emisién de bonos. Los mercados mundiales de bonos suman casi USD 100 trillones, y existe un
margen para ofrecer nuevos instrumentos financieros, lo suficientemente seguros y rentables como para atraer a
un amplio abanico de inversionistas.

La Iniciativa de Desarrollo Verde

El Mecanismo de Desarrollo Verde (MDV) es una propuesta del CDB en respuesta a desafios
ecologicos criticos. Sirve para cubrir el déficit de financiacion para la biodiversidad mediante
la movilizacion de fondos provenientes del sector privado para mitigar la pérdida de biodiversi-
dad, asi como el bien conocido MDL busca mitigar el cambio climatico. Su objetivo es crear las
condiciones para que el sector privado pueda prestar mayor apoyo a la aplicaciéon del CDB, en
particular en los paises en desarrollo. La idea principal es la de “vincular la oferta y la demanda
de biodiversidad a través de un mecanismo de mercado, por ejemplo mediante el establecimiento
de estandares y procesos de acreditacion para la certificacion de la gestion de areas geograficas
definidas de conformidad con el CDB y facilitar un mercado funcional para estas areas. Un MDV
permitiria la financiacion de zonas certificados por parte de empresas, inversores, consumidores
y otras partes interesadas como las fundaciones particulares y ONG”.”7

Durante la COP 10 en octubre de 2010 celebrada en Nagoya, Japon, la Iniciativa MDV 2010 or-
ganiz6 dos eventos paralelos para informar a las Partes y los delegados sobre la propuesta de
lanzar un debate mundial acerca de MDYV, en el contexto de las negociaciones sobre mecanismos
financieros innovadores. Al final, las Partes no pudieron concluir su negociacion de este tema y
no se llego a decision alguna. Como consecuencia, hasta la fecha el MDV y la Iniciativa de Desar-
rollo Verde han evidenciado poco éxito y largos periodos de gestacion para obtener beneficios. No
obstante, son interesantes los intentos de movilizar nuevos fondos a favor de la biodiversidad. En
caso de volverse més exitosos, este tipo de iniciativa sin duda podra ganarse el apoyo local de la
red existente de los FA.

'7 CDB, 2010c.

63 Mecanismos de Movilizacién de Recursos para Fondos Ambientales |



3.7.2 Bonos Forestales

Un bono es un instrumento financiero mediante el cual se permite que el emisor del mismo obtenga financia-
cién en los mercados de capital privado. Se trata de un instrumento de deuda bajo el cual el emisor obtiene una
deuda con el titular y, dependiendo de los términos del bono, se obliga a pagarle intereses (el vale) y/o devolver el
capital en una fecha posterior, conocida como el vencimiento. Generalmente se pagan los intereses a intervalos
fijos (por ejemplo, semestral o anualmente). Un bono es una forma de préstamo: el titular de la fianza es el presta-
mista (acreedor), el emisor del bono es el prestatario (deudor), y el vale es el interés. Los bonos facilita al prestatario
fondos externos para financiar inversiones a largo plazo.

Ejemplo de bonos a 10 afos, con vales del 5%

150.000
Emision de Pago de los vales
los bonos 0.000 +

50.000 -

0

50.000

100.000

150.000 Pago del capital a
la fecha de vencimiento

Fuente: Autor

Los bonos tienen dos caracteristicas principales:

El emisor de bonos: puede ser un gobierno, un banco comercial o de desarrollo, o una
corporacion

La tasa de interés nominal (similar a la tasa de interés): vale cero, tasa fija, tasa variable
indexada (por ejemplo, a Standard & Poors 500), o incluso vinculada a los logros ecologicos.

Los bonos forestales, de posible interés para los inversores de impacto o institucionales, fueron disefados re-
cientemente por el Global Canopy Programme. El objetivo de estos bonos es la conservacién o el manejo sostenible
del bosque. A fin de pagar los vales de los bonos forestales, es probable que el emisor genere ingresos de las activi-
dades forestales. Sin embargo, también se podria generar ingresos mediante actividades no forestales.

Posibles mecanismos para pagar un bono forestal (basado en Parker y Cranford, 201 1)

Ingreso Mecanismo Ejemplo del Mecanismo

Mercado de carbono forestal
Mercados directos Compensaciones de biodiversidad
Pagos de cuencas

Forestal Madera certificada

Mercancias verdes
Tarifas a los usuarios (por ejemplo,
ecoturismo)

Mercados indirectos

Tasa aérea o maritima
Otros mercados Impuesto a las transacciones financieras
Impuesto a las primas de seguro

No forestal
Asignacion del presupuesto general

No mercado AOD
Canijes de deuda por naturaleza

Fuente: Global Canopy Programme, 2011

Finalmente, la emisién de bonos, y la forma de generar los ingresos que se utilizan para pagar los vales y el prin-
cipal, o bien pueden quedar con la entidad emisora (‘en el balance general'), o en otra institucion (‘fuera del balance’).
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Hasta la fecha, los bonos forestales han tenido poco éxito debido a los siguientes problemas importantes:

Riesgos naturales
Riesgo politico

Riesgo de mercado
Riesgo de incumplimiento

Ya que por lo general estos riesgos son altos en los paises con bosques tropicales, ha permanecido muy bajo
el interés para los inversores en los bonos forestales. El uso de mecanismos no forestales para pagar los vales, alin
no ofrece suficiente seguridad como para atraer a los inversores. Del mismo modo, los ingresos forestales rara vez
cubren el monto requerido por el vale, el cual suele ser alto en los paises con bosques (véase el cuadro siguiente).

Bonos del Estado a 10 anos — Lista de Paises

ACTUAL SEMANA PASADA MES PASADO ANO PASADO
Nigeria 13,16 13,6280 13,89 16,39
Kenia 12,21 12,2110 12,21 12,36
Pakistan 11,50 11,5000 11,60 12,71
Brasil 11,20 11,1100 11,19 9,50
Venezuela 10,05 10,0540 10,05 12,24
Grecia 9,95 10,0116 10,93 24,36
Vietnam 8,83 8,8690 8,88 10,03
Turquia 8,79 8,7700 8,77 8,34
India 8,14 8,0840 7,55 8,14
Sudafrica 7,87 7,8200 7,64 6,72
Indonesia 7,65 7,6990 7,76 5,72
Rusia 7,37 7,4100 7,39 7,83
Colombia 6,80 6,9550 6,93 6,64
Perd 6,76 6,7600 6,76 6,76
Portugal 6,58 6,4320 6,72 10,07
México 5,74 5,8800 5,89 5,37
Chile 5,25 5,2800 5,29 5,30
Espana 4,57 4,6345 4,72 6,88
Nueva Zelanda 4,27 4,2250 4,37 3,54
Italia 4,26 4,3730 4,41 5,89
Tailandia 3,96 4,0000 3,71 3,25
Malasia 3,94 4,1430 3,67 3,41
China 3,80 3,8850 3,49 3,40
Corea del Sur 3,59 3,4900 3,59 3,00
Reino Unido 2,68 2,5720 2,62 1,73
Estados Unidos 2,60 2,7220 2,63 1,64
Bélgica 2,57 2,5179 2,54 2,55
Canada 2,50 2,5480 2,47 1,84
Singapur 2,35 2,4750 2,57 1,41
Hong Kong 2,30 2,3380 2,52 0,74
Francia 2,25 2,2210 2,24 2,12
Alemania 1,69 1,6470 1,67 1,43
Taiwan 1,56 1,5100 1,53 1,18
Eurozona 1,44 1,4467 1,37 1,71
Suiza 1,02 1,0251 1,07 0,59
Japén 0,76 0,7900 0,86 0,80

Fuente: Trading Economics, agosto de 2013
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Segun el Global Canopy Programme, “un bono forestal emitido por una nacién con bosques o respaldado por los
compromisos de una o mas naciones con bosques, podria tener éxito en América Latina, especialmente en la regién
amazénica. En cambio, Africa probablemente obtendria mayor provecho de un bono emitido por un banco relevante
de desarrollo multilateral o respaldado por los compromisos de los paises donantes”.'®

El modelo mucho mas exitoso de los Bonos Verdes (véase a continuacion), es prueba de que incluso en Lati-
noamérica las instituciones financieras internacionales con una calificacién crediticia de Triple A (y por tanto con bajas
tasas de vale), probablemente representen la mejor opcién para hacer suficientemente atractivo este tipo de bono
ambiental. Al parecer, una calificacién crediticia triple A es requisito indispensable para garantizar el éxito de este tipo
de bonos ambientales y atraer a grandes inversores institucionales.

Grandes emisiones de bonos verdes seleccionadas en funcion de su calificacion crediticia:

US$ mil
millones
3,5
Bonos de EE.UU. por la
conservacion energética cuantificada
3,0
2,5
Bonos de EE.UU. por la Banco
energia limpia y renovable Mundial
2,0
Banco
Europeo
1,5 de Inversiones
10 Banco Asiatico de Desarrollo
. CRC Breeze ) Banco
05 Alta Wind Corp. Financiera Internacional ™\ Africano
’ de Desarrollo
$0.2
Andromeda Solar '$0.2  Banco &P
0.0 Nérdico de Credit
’ Inversiones .
B BB - BB BBB A AA AAA Rating

Fuente: Climate Bonds Initiative/OCDE 201 |

3.7.3 Bonos verdes y climéaticos

Los bonos climaticos tienen varias definiciones. Si se entienden como todo bono que cubra alguna actividad
para la mitigacién del cambio climatico, el mercado ya es grande. Segiin HSBC, “el universo de bonos para temas
climaticos en circulacién en el afo 2013 asciende a USD 346 mil millones, una expansién significativa sobre el es-
timativo de USD 174 mil millones en 2012. Sigue dominado por transporte (USD 263 millones), energia (USD 41
millones) y finanzas (USD 32 millones)”. “HSBC clasificé los bonos para temas climaticos segln los siete temas
climaticos de transporte, energia, finanzas climaticas, edificios e industria, agricultura y bosques, desechos y control
de la contaminacién y agua. Segin HSBC, éstos corresponden al surgimiento de una economia resistente al climay
de bajas emisiones de carbono.

18 Global Canopy Programme, [2011].
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Los bonos verdes representan una fraccion de los bonos para temas climaticos:

Mercado total de bonos
(US$ 100 trillones en 2012)

Bonos para temas climaticos
(US$ 346 mil millones en 201 3)

Bonos verdes
(US$ 7.4 mil
millones en 201 3)

Fuente: Autor, basado en Sustainable Prosperity, 2012 (no esta a escala)

Segln la definicién de Heike Reichelt, 'los Bonos Verdes constituyen un producto de renta fija ‘simple’ que
brinda al inversor la oportunidad de participar en la financiacién de proyectos ‘verdes’ que ayudan a mitigar el cam-
bio climatico y asisten a los paises a adaptarse a los efectos del cambio climatico. Las caracteristicas de los bonos
son similares a los de los bonos regulares de la entidad emisora, incluido el riesgo crediticio y tamafno. Debido a las
caracteristicas financieras constantes y la dedicacién al cambio climatico, son de interés para un amplio abanico de
inversores — desde los detallistas hasta los de alto poder adquisitivo y los inversionistas institucionales con grandes
asignaciones a renta fija. Son especialmente atractivos para aquellos inversores cuyo andlisis abarca los temas am-
bientales, sociales y de gobernanza, y que aplican estrategias ambientales especificos o tienen una clase indepen-
diente de activos para las inversiones centradas en el clima. Una de las principales caracteristicas de estos bonos
que valoran muchos inversores es el proceso de analisis crediticio que realiza el emisor de los bonos verdes para
identificar y monitorear los proyectos ‘verdes’."”

Banco Mundial emitié bonos verdes por primera vez en el ano 2008. Es otro instrumento financiero intere-
sante que puede ayudar a que los FA alcancen sus objetivos. El programa de los bonos verdes del Banco Mundial
es el mas importante de su tipo en el mundo, aunque otros organismos de desarrollo supranacionales, incluidos el
Banco Europeo de Inversiones (BEI), el Banco Asiatico de Desarrollo (ADB), el Banco Nérdico de Inversiones y el
Banco Africano de Desarrollo, ahora ofrecen instrumentos financieros similares.

El valor de los bonos verdes emitidas hasta la fecha es de aproximadamente USD 7,4 mil millones.

Por otra parte, los bonos verdes podrian ofrecer un modelo interesante para su estudio con miras a la capita-
lizacién de los FA.

19 Reichelt, 2010.

67 Mecanismos de Movilizacién de Recursos para Fondos Ambientales |



Desde el afio 2008, el Banco Mundial ha emitido bonos verdes por aproximadamente USD 3,5 mil millones.
Los proyectos financiados a través de estos bonos se encuentran en los paises de ‘medianos ingresos’, como México
(energia solar y transporte), Brasil y Colombia (manejo de residuos).

Los bonos verdes del Banco Mundial apoyan a los proyectos idéneos en los paises miembros que:

buscan mitigar el cambio climatico (a través de eficiencia energética, energias renovables,
transporte, etc.); y

apoyan la adaptacion al cambio climético (que incluye el manejo forestal sostenible y la re-
forestacion, junto con medidas para prevenir las inundaciones y mejorar los métodos agricolas).

Los proyectos idéneos son seleccionados por especialistas ambientales del Banco Mundial y cumplen con los cri-
terios especificos del desarrollo de bajo carbono. Algunos ejemplos de proyectos idéneos son los siguientes:

Instalaciones solares y edlicas

Financiacion de nuevas tecnologias que permiten una reduccion significativa en las emisiones
de gases de efecto invernadero

Rehabilitacion de centrales eléctricas y redes de transmision para reducir las emisiones de
gases de efecto invernadero

Mayor eficiencia en el transporte, incluida la sustituciéon de combustibles y el transporte masivo
Gestion de desechos (emisiones de metano) y construccion de edificios eficientes en cuanto a
la energia

Reduccion de carbono mediante la reforestacion y deforestacion evitada

Proteccion contra inundaciones (incluida la reforestacion y el manejo de cuencas)
Mejoramiento de la seguridad alimentaria y la implementacion de sistemas agricolas resis-
tentes al estrés (que reducen la deforestacion)

Gestion forestal sostenible y deforestacion evitada.

Distribucion de la cartera de Proyectos Verdes del Banco Mundial (afo fiscal 2012)
Por area geografica Por sector

Medio Oriente y
Africa del Norte,
7%

Sur de Asia, Multi-sectorial,
21% 24%

Energia
Renovable,
30%

América Latinay

el Caribe, Este de Asiay
37% el Pacifico, Transporte
14% Verde, Manejo
13% de Residuos,
O,
Manejo Manejo 7%
Forestal, L de Agua,
Europay 2% Eficiencia 2%
Asia Central, Energética,
21% 22%

Fuente: Banco Mundial, 2012b

Beneficios para inversionistas:

Créditos Triple A del Banco Mundial (significa que el riesgo de incumplimiento minimo y la
inversion es muy segura)
Bonos no vinculados con los resultados del proyecto, por lo que los inversores no asumen

riesgo alguno de proyecto o de pais
Eleccion de 1a moneda, el tamarfio, el vale y el vencimiento.

| Mecanismos de Movilizacién de Recursos para Fondos Ambientales 68



Bonos verdes y emisiones relacionadas que son dignos de mencién

Monto
Emisor Ano(s) Tipo (USD) Notas
millones
Para los proyectos de cambio climatico y periodos de 2—-10 afos. Los
bonos verdes del Banco Mundial fueron estructurados con caracteris-

Banco Mundial 2008 Bono Verde | 897 tI.CaS ﬁnanqeras. su.TlpIes y c?nstantes, incluida la calidad Cr.edltIC.IE,l y los

2010 niveles de rendimiento equivalentes a otros bonos con calificacion AAA
del Banco Mundial. El Banco Mundial (BIRF) ha emitido el equivalente
de més de USD 2,5 mil millones de bonos verdes en |5 monedas.

Para la inversion en proyectos de energia renovable y eficiencia ener-
Bono de gética. Plazo de 3-8 afos. Ha emitido una nota estructurada: emisién

Banco Europeo de 2007- consciencia 1 630 de 2007 con vencimiento en 2012: Al vencimiento, el titular recibe

Inversiones (BEI) 2010 climética ’ una cantidad adicional vinculada con el cambio a nivel del FTSE4 —
Good Environmental Leaders Europe 40 Index durante la vida Gtil de los
bonos, con un minimo del 5% del monto nominal de los bonos.

Los bonos Topaz eran los mas grandes para un proyecto de energia
renovable sin garantia del gobierno de EE.UU., y los primeros en ser

Topaz Solar Farms Bono de evaluados por las tres principales empresas calificadoras. Se emitié USD

LLPC 2012 rovecto edlico 850 850 millones de deuda al 5,75% no garantizada, con vencimiento en

proy: septiembre de 2039, con un precio para rendir 379,7 puntos basicos,
0 3,797 puntos porcentuales mas que los Bonos del Tesoro con venci-
miento similar; segiin datos recopilados por Bloomberg. Baa3/BBB—

Banco Africano de 2010 Bono de energia 705 Para inversién en fuentes de energia renovables e infraestructura, con

Desarrollo (BAfD) limpia un plazo de 3,5 a 7 afos.

EUR 470 m, USD 676 m, donde EUR = 1,44 USD. Bonos a veinte
anos emitidos por medio de un Vehiculo Especial contra una cartera

CRC Breeze ) . " ) .

Finance (Breeze ) 2006 Viento 676 combinada de parques edlicos en Alemania y Francia, tramos con
calificacién BBB y BB+ (rebajados en 2010 a BB y B debido a la falta
de viento).

Bonos Calificados
A del prograr.nla de Puede ser utilizado por los gobiernos estatales, locales y tribales para
Organismos y Conservacion de . . L I L
empresas de Energia (QECB) financiar ‘proyectos calificados de conservacién energética.” Un limite
p, . L 2009- 8 de USD 3,2 mil millones fue asignado a los estados bajo el paquete de
servicios publicos y Bonos del 646 , , . R
, 2012 estimulo de EE.UU. de 2009, aunque sélo USD 646 m han sido uti-

del Gobierno de programa de . .

o lizados hasta la fecha de acuerdo a lo informado por Bloomberg New

EE.UU. Energia Limpia )

Energy Finance.
y Renovable
(CREB)

Banco Asiatico de 2010 Bono de agua 645 Pinra mejorar la calidad, gestion y riego de agua. Periodos de 2-3

Desarrollo (ADB) afnos.

Alta Wind Energy 2010 Bono de 580 Bonos de veinticinco afos para financiar la construccion de parques

Center proyecto edlico edlicos de 3 GW. Calificacién Ba3 de Moodys.

Shepherds Flat Bono de Parque edlico de 845 MW en Oregén. 420 millones garantizado por

- 2010 0 525 L o

Wind Farm proyecto edlico el DOE. Vencimiento a veintidés afios.

., 15 de mayo de 2015, vale del 0,5%, precio 99,865%. Primeros Bo-

Corporacién . .

) . nos Verdes de CFl en el mercado de EE.UU. Los inversores incluyen

Financiera 2012 Bono Verde 500 . A

Internacional (CFI) BlackRock, TIAA-CREF, California State Teachers’ Retirement System
(CalSTRS) y el Fondo de Pensiones del Personal de las Naciones Unidas.
Asegurado con un parque solar de 44 MW, parcialmente garantizado
por la agencia de crédito a la exportacién de Italia SACE. Dos tramos

Sunpower/ a 18 afos plazo. El bono se estructuré como una emisién respaldada

Bono de . . . L

Andromeda 2010 260 por activos, con la mitad colocada con inversores institucionales. Los

) proyecto solar o . .
Finance bonos colocados con instituciones estan plenamente garantizados por
SACE. El segundo tramo, no garantizado, fue vendido exclusivamente
a través del BEI.
Banco Asiatico de Bono de energia - . .
Desarrollo (ADB) 2010 limpia 243 Tramos de 4-7 afos plazo para inversiones en RE y EE.
Banco Nérdico de Bono de apoyo Para la financiacién de su linea de crédito CLEERE sobre el cambio
. 2010 ) 200 o . - -
Inversiones (NIB) ambiental climatico, inversiones en EE y RE. Vencimiento a tres afos.
Banco Europeo de Bono de
. P 2012 Consciencia 148 Abril de 2019, SEK 1000 millones. Precio de emisién 99,379.
Inversiones (BEI) L
Climatica

Banco Europeo Bono de

de Reconstruccién 2010- . Para una cartera de proyectos verdes que fomentan el desarrollo
Sostenibilidad 48 ) ~

y Desarrollo 2011 Ambiental sostenible. Plazo de cuatro anos.

(BERD)

Fuente: Sustainable Prosperity, 2012
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Claramente, los bonos verdes han resultado ser un mecanismo convincente para la movilizacién de capitales
privados. Por tanto, éicémo pueden beneficiarse los FA de los bonos verdes?

Si se encuentran en paises de ingresos medios, los FA pueden identificar y posiblemente ges-
tionar algunas inversiones en el sector de la Economia Verde.

Las utilidades de algunos de los bonos verdes pueden dedicarse a las areas protegidas cubier-
tas por la red existente de FA (forestacion, reforestacion, REDD+).

Se podria incluir un ntimero razonable de bonos verdes en la estrategia de inversiéon de cada FA.
Los bonos verdes y forestales ofrecen un modelo que puede ser aprovechado por la red inter-
nacional de FA. Un mecanismo ad hoc similar puede ser creado para apoyar la red interna-
cional de FA.

Lecturas adicionales sobre bonos forestales y bonos verdes

Cranford et al., 2011
Reichelt, 2010
Sustainable Prosperity, 2012

3.7.4 ¢Qué de los ‘bonos de biodiversidad’ o ‘bonos parque'?

Mercado total de bonos
(US$ 100 trillones en 2012)

Bonos para temas climaticos
(US$ 346 mil millones en 201 3)

Bonos verdes
(US$ 7.4 mil
millones en 201 3)

Bonos
para parques
am

Fuente: Autor

Los bonos verdes han funcionado mejor que los forestales, la mayoria habiendo sido emitidos por Instituciones Fi-
nancieras Internacionales (IFl) con una calificacién triple A, lo que les convierte en una inversién muy segura. Se podria
crear y promover a nivel internacional instrumentos financieros para AP con un nivel de seguridad similar.

Con la condicién de que se pueda proponer un modelo convincente, los fondos de pensiones, fondos soberanos,
banca privada e incluso la banca detallista, pueden estar interesados en invertir en un nuevo tipo de producto finan-
ciero dedicado a la biodiversidad. Es muy alta la demanda de las inversiones verdes seguras, por lo que existe impetu.
Como se sefalé anteriormente, la financiacion ética crece rapidamente, y las iniciativas de biodiversidad tienen claras
oportunidades para aprovechar esta tendencia.

| Mecanismos de Movilizacién de Recursos para Fondos Ambientales 70



Estos instrumentos verdes, que podriamos llamar bonos de biodiversidad o bonos para parques, pueden
ser emitidos por una IFl o una organizacién ad hoc. El propésito debe ser el de ofrecer al inversores una calificacién
crediticia de Triple A, con el fin de mantener baja la tasa de interés (posiblemente menor al | por ciento). El pago de
vales no sera ‘basado en la biodiversidad' sino por un fondo patrimonial que haya demostrado que promueve la fi-
nanciacion ética (el capital obtenido podria invertirse en ISR y Finanzas de Impacto, por ejemplo). El interés restante
(después del pago de los vales) se distribuiria a los FA para el financiamiento de las AP y otras actividades acordadas
de importancia internacional.

Los aspectos positivos de esta nueva propuesta son:

*  permitiria a las redes de FA recaudar fondos conjuntos, apuntando a los grandes inversores internacionales;

* en caso de tener éxito, posee un potencial enorme;

e al favorecer a las ISR, inversiones de impacto y otros productos financieros éticamente responsables, una
propuesta asi podria ayudar a convencer a los paises miembro del CDB que actualmente critican a los FA
por invertir en los mercados financieros; y

* es probable que satisfaga a los inversores debido a su doble impacto positivo (corriente arriba con las ISR
y Finanzas de Impacto; corriente abajo con la distribucion de los intereses restantes a los FA individuales).

Suiza actualmente promueve el desarrollo del sector de las inversiones de impacto, por lo que podria estar
dispuesto a apoyar el proceso. En todo caso, los bonos de biodiversidad sélo se haran realidad si la idea recibe el
respaldo de importantes partes interesadas (como el Banco Mundial, el CDB, y algunos gobiernos clave).

Salvaguardia: el comprador del bono no debe poder influir de ninguna manera en las actividades dirigidas
por los FA en el campo bajo acuerdos con los gobiernos nacionales. Por su parte, los FA deben ser totalmente
transparentes en cuanto al empleo de los intereses, para que el posible comprador de los bonos entienda clara-
mente el impacto de su inversion.

Para la emisidn de los bonos de biodiversidad, lo mas probable es que se deba establecer una pequena or-
ganizacion ad hoc para distribuir los fondos a los FA (por ejemplo, con la condicién de que dichos FA cumplan
importantes normas de gobernanza, transparencia y planificacién financiera). La alternativa seria la de emitir los
bonos a nivel del FA, pero es mas probable que fracase esta opcién ya que, al igual que los bonos forestales, im-
plica demasiado riesgo para el inversor.

Financiacion ética en pro de la proteccion de la biodiversidad

Impactos
. ambientales
” Ol positivos
Instrumentos corriente arriba

Financieros

Regulares

ESTRATEGIA DE INVERSION VERDE

Inversién
Socialmente Bonos Verdes
de Impacto
Responsable

Inversiones

Fon,do

Interés
EENNNNNNY para Areas Capital
(5%) Protegidas
| |
Interés menos $ \:)ale Capital
el vale (4%) (1%)

R

Emisién de
bonos para
parques

Titulares de

Bonos
(inversores
institucionales)

Opcidn | Opcidn 2
Requisitos:

* bajos intereses l

* bajo riesgo

ACTIVIDADES DE
CAMPO
Proteccién de las AP

W

Por una
institucion

* AAA de ser posible

Por una
institucién

financiera

. . ad hoc
internacional

*+ Impactos ambientales
positivos corriente abajo
Fuente: Autor
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El éxito del modelo anterior depende de varios factores:

El reconocimiento internacional del papel positivo de los FA (que preferiblemente incluye el reconocimiento
por parte del CDB). El enorme impacto potencial que ofrecen los ‘bonos para parques’ y el hecho de que al
menos una parte razonable del capital recaudado podria ser invertido en ISR, debe dar mas peso al argumento.
Se debe obtener una carta oficial de aprobacién de cada pais donde operan los FA, para poder ofrecer a
los titulares de los bonos (probablemente inversores institucionales) la garantia de que no estén en juego
cuestiones de soberania.
No se debe permitir que los inversores influyan o interfieran en la utilizacién de los intereses. Cada FA debe
poder emplear los intereses para acrecentar su fondo patrimonial o cubrir las necesidades urgentes de las
AP (a través de un fondo de amortizacién, por ejemplo).
Cada FA debe ser aprobado oficialmente este nuevo tipo de financiacién por parte de la Junta Directiva.
Se debe compartir con los inversores el panorama completo de los resultados obtenidos por el mecanismo:
o Total transparencia financiera (publicacién de las auditorias financieras no sélo del Fondo para las AP, sino
también de cada FA que se beneficia en forma individual)
o Total transparencia ambiental (publicacién de evaluaciones ambientales periddicas)
Los demas informes necesarios para cumplimiento a las normas internacionales sobre el buen gobierno
y la gestién de los Fondos Ambientales.
Capacidad para garantizar el pago de intereses y capital, en el caso de incumplimiento por parte del emisor
por motivos como la insolvencia. Algunos gobiernos estaran dispuestos a ofrecer esta garantia a cambio
de ser el anfitrién del Fondo para las AP (Paises que constituyen centros financieros y ecolégicos, como es
Suiza, podrian tener interés en estudiar mas a fondo este tipo de propuesta.)

La diversificacidn de los servicios disponibles puede mejorar atiin mas el potencial de estos tipos de bonos. Por

ejemplo, se podria ofrecer varios tipos de bonos para parques a los mercados financieros, que abarcan:

toda la red de FA participantes
los FA de América Latina

los FA africanos

las areas protegidas marinas

La idea de los Bonos para Parques, segtn se describe en el presente manual, se encuentra en una fase muy

temprana de su desarrollo. Sin embargo, es muy posible que los FA puedan ayudar a establecer vinculos entre los

principales actores en los mercados financieros internacionales y las AP.

© Palé Zuppani
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Resumen de las principales ventajas y desventajas de las propuestas de financiacion indicadas en este manual

Fuente de fondos

Ventajas

Desventajas

Donaciones
multilaterales y
bilaterales

Ofrecen flujos de financiamiento estable para los
fondos ambientales

La biodiversidad es una de las prioridades de la
mayoria de los donantes

Las relaciones histéricas pueden facilitar la obten-
cién de los fondos

Se han visto afectados por recortes, debido a la
crisis financiera

El enfoque geografico del donante posiblemente
no coincida con las prioridades mundiales de
conservacion

Algunos (como el GEF) toman afos en la aproba-
cién de proyectos

Canjes de deuda por
naturaleza

Alivian la deuda del pais
Ofrecen grandes sumas para la biodiversidad

Su negociacién puede tomar mucho tiempo

Sélo pueden ser aplicados a la deuda publica bila-
teral (de pais a pais)

Organizaciones no
gubernamentales
y fundaciones
internacionales

También apoyan el fortalecimiento de capacidades
y la legitimidad

Facilitan el acceso a los canjes de deuda y la finan-
ciacién de apalancamiento

Cuentan con menos recursos desde la crisis finan-
ciera

Sus agendas posiblemente no coincidan con las
prioridades del pais

Financiacién con
créditos de carbono

Pueden obtener financiacién a largo plazo

Los FA son adecuados para la gestién de proyec-
tos de MDL o REDD+ y la distribucién de ingre-
sos entre beneficiarios locales

MDL y REDD+ tienen procedimientos muy com-
plejos y largos

Los proyectos pueden enfrentar resistencia social
si no se consultada y/o beneficia a las comuni-
dades locales

Los precios del carbono son reducidos

Fondo verde para el
clima

Tienen el potencial para convertirse en una fuente
importante de financiamiento a largo plazo

AUn no se encuentra en operacion
No ha alcanzado su objetivo de financiacién

Pago por servicios
ambientales

Ayudan a justificar la existencia de las AP y los
proyectos de conservacién desde una perspectiva
econémica

Los FA pueden ejecutar diversos proyectos de PSA
(relativos a los bosques y las energias renovables)

De dificil aplicacién debido a la falta de recono-
cimiento del valor de muchos de los servicios
ambientales

Los resultados a largo plazo son inciertos

Compensacion de
biodiversidad

Un enorme potencial, especialmente en los sec-
tores de mineria y petréleo

Los FA pueden desempefar un papel importante
en el disefio y la gestién de recursos para los
proyectos de compensacion de la biodiversidad

Podria ser utilizado para legitimar dafios ambien-
tales causados por industrias o gobiernos

La cuantificacién no esta estandarizada, a diferen-
cia del CO2eq

Algunas pérdidas de biodiversidad no pueden ser
compensadas

Las opciones basadas en el mercado son vistas
cada vez mas con precaucién

Incentivos fiscales

Los incentivos fiscales pueden atraer la financia-
cién privada y filantrépica

Potencial para convertirse en fuentes de financia-
cién nuevas, constantes Y fiables

Poner en practica el principio de quien contami-
na paga

No afectan a las poblaciones de menores ingresos

La biodiversidad no es una prioridad en los presu-
puestos nacionales y puede ser el primer rubro en
ser cortado

Puede ser de dificil implementacién
El riesgo del descontento publico

Es un reto garantizar la adecuada asignacién para
la conservaciéon

Exigen una sélida capacidad institucional y fiscal

Plataformas
filantrépicas
individuales

Proporcionan fondos flexibles y sin restricciones
Crean apoyo social para las AP

Son volatiles y poco fiables en el largo plazo
Es compleja la creacién de una nueva plataforma

Inversiones de
impacto

Ofrecen cada vez mas potencial en los préximos
anos, al estar en el corazén de las instituciones
financieras predominantes

La conservacién de la biodiversidad seria un nue-
Vo concepto para este tipo de inversion
Desafios para la implementacion

Bonos Forestales y

Ofrecen cada vez mas potencial, ya que la finan-
ciacién ética crece rapidamente

Muy poco éxito hasta la fecha, debido a amenazas
naturales y riesgos politicos, de mercado y de

Enorme potencial

Verdes . . . 7
Ofrecen inversiones muy seguras incumplimiento
Permitiria recaudacién colectiva de fondos, enfo-
Bonos de . . . . . .
o . cando inversionistas internacionales Estagio muy inicial de desarrollo
biodiversidad

Fuente: Autores
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El Programa Socio Bosque (PSB) contempla tres objetivos:

Lograr una cobertura de proteccion de bosques, pAramos, vegetaciéon nativa y sus valores
ecologicos, econémicos y culturales (alrededor de cuatro millones de has, que equivalen al
66% de los bosques no protegidos del Ecuador).

Conservar las areas de bosques nativos, paramos y otras formaciones vegetales nativas del

pais reduciendo las tasas de deforestacion (al 50%) y las emisiones de gases de efecto in-
vernadero asociadas (generando certificados de Reducciéon de Emisiones de gases de efecto
invernadero por deforestacion evitada).

Contribuir a la mejora de las condiciones de vida de las personas (aproximadamente un mil-
16n de participantes).

El PSB en menos de cuatro aiios de implementacién, ha logrado incorporar a su mecanismo de “incentivos a
la conservacién” mas de un millén de hectareas de bosques y paramos, de los cuales el 86,4% son de tipo bosque
hiumedo tropical, el 5,9% bosque montano, el 4,4% paramo y el 3,3% bosque seco. Los predios beneficiados se
encuentran en las 23 provincias continentales del Ecuador.

A nivel socioeconémico, el PSB beneficia a 39.256 familias que representan 123.431 personas, que perciben
cada afo un pago escalonado hacia abajo de USD 30 por hectarea al afio, que es entregado en dos periodos poste-
rior al seguimiento del plan de inversién generado por el propio beneficiario (mayo y octubre).

El pago escalonado de los incentivos varia en funcién del tipo de bosque, del tipo de contrato (individual o co-
munitario), y del tamafo del area bajo conservacién. El costo promedio de areas de conservacién individuales es de
USD 20,2 por hectarea, mientras que en el caso de areas de conservacién comunitarias es de USD 4,9 por hectarea,
las cuales suelen proteger predios de tamafio mas grande.

Estado del PSB a junio 2012 (valores absolutos)

INDICADORES Individuales Comunitarios TOTAL
Convenios 1.870 132 2.002
Hectareas bajo conservacion 123.843 992.372,28 1.116.215,28
Nudmero de beneficiarios 8.591 114.840 123.431
Ndmero de familias 6.206 33.050 39.256
Monto de incentivos anual (USD) $2.648.471,76 $4.906.213,28 $ 7.554.685,04
Costo promedio por ha (USD) $ 20,2 $4,9 $6,7

Fuente: PSB, 2012

Hasta el ano 2012, el Estado ecuatoriano aseguré el 100% de los costos del PSB, sin embargo el Programa
desde su creacioén realizé diferentes gestiones para diversificar las fuentes y de los mecanismos de financiamiento.
En 2012, resulté claro que el PSB podia tener problemas presupuestarios debido al éxito del programa. Entre otras
cosas, el Programa tenia incertidumbre en cuanto al pago de los incentivos en el mes de octubre de 2012 (alrededor
de 3,5 millones de délares).
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El Fondo Ambiental Nacional (FAN)

El FAN es una entidad de derecho privado sin fines de lucro creada en 1996 bajo disposiciones del Cédigo Civil
ecuatoriano. Esta domiciliado en Quito y su objetivo principal es “el financiamiento de planes, programas, proyectos y
cualquier actividad tendiente a la proteccién, conservacién y mejoramiento de los recursos naturales y el medio ambiente™.
Hasta 2012, el FAN contaba en su cartera con varias subcuentas que tienen un enfoque ambiental, principalmente
el Fondo de Areas Protegidas (FAP), el Fondo para el Control de Especies Invasoras de Galapagos (FEIG), y fondos

de agua, ademas de proyectos de corto plazo.

! Estatuto del FAN, p. |
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Portafolio de Programas y Proyectos del FAN
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El horizonte estratégico del FAN hasta el 2016 senala:

Contribuir a la consolidacién del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP) en Ecuador.
Estimular iniciativas productivas sustentables en zonas de amortiguamiento de las areas pro-
tegidas que permitan mantener y mejorar las funciones ecosistémicas.

Apoyar a las organizaciones locales, seccionales, gobiernos auténomos, nacionalidades indi-

genas, comunidades afrodescendientes, y otros actores locales en la gestion ambiental de sus
territorios. Apoyar a la sociedad civil organizada (ONG).

Desarrollar instrumentos y mecanismos de financiamiento relacionados con servicios ecosis-
témicos y bienestar humano, que apoyen la conservacién de la biodiversidad, la mitigacion y
adaptacion al cambio climéatico y desarrollo sustentable.

Fortalecimiento organizacional para el cuamplimiento de su misi6én e implementacion del Plan
Estratégico al 2016.

El Ministerio del Ambiente (MAE) ha contado con la Cooperacién Alemana como uno de los socios clave en
cofinanciar prioridades de la autoridad ambiental nacional. En este sentido, de manera mancomunada en 2012 se
elaboré una estrategia global para diversificar su financiamiento para el Programa Socio Bosque; designando al
Fondo Ambiental Nacional la responsabilidad de gestién de recursos nuevos y adicionales. Para esta decisién se
considerd la consistencia entre objetivos institucionales, la experiencia y credibilidad en relacién a otras fuentes.
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Diversificacion de las fuentes de financiamiento del PSB (porcentajes indicativos)

Cooperacion bilateral
(KfW, GIZ, DFID,... )

Impuestos Verdes

Ley de :
; Cooperacion ONGs
REDD+ Aprovechamiento multilateral (GEF) (Cl WWE TNC.... )
Forestal
: & et . Empr Pri
Hidroeléctricas : presas Privadas
. (Chevrolet,... )
N . ‘e » : A desarrollar . Acuerdo existente
S . Adesarrollar . : co° probable
. . . . . delas partes
) . T - ° interesadas
Ay \d

FONDO AMBIENTAL

Presupuesto General Cuenta de Autogestion

del Estado (| ano) del MAE (I ano) (gestion posible a largo plazo)

\

30%? 40%? 30%?

Programa Socio Bosque

Fuente: Landreau, 2012 para KfW-PSB

De esta manera, el Fondo Ambiental Nacional trabaja como tercero autorizado en el ciclo de levantamiento
de recursos, habilitado para albergar el Fondo Socio Bosque (FSB). De esta manera, se disei¢ esta subcuenta con la
caracteristica basica de contar con una Junta Directiva propia. Se establecié también que todos los recursos del FSB
se invertirian en la economia nacional segun los criterios establecidos por el Comité de Inversién del FAN.

A su vez, el FSB esta compuesto por varias subcuentas de tipo “Extinguible” (donde se utiliza el capital), “Patri-
monial” (donde sdlo se utilizan los intereses del capital invertido), y “Varios” esencialmente para recolectar aportes
de montos minimos y asegurar el pago de los “gastos corrientes” por los cuales el FAN no tendra el tiempo de
realizar inversiones en la economia nacional.

Estructura General del Fondo Socio Bosque
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Fuente: Landreau, 2012 para KfW-PSB
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La Cooperacién Alemana a través del KfW, realizé la inversién inicial de USD 6.4 millones en 2012; proyectan-

do USD 20 millones adicionales para el periodo 2013-2015.

II) Analisis
Importancia de las proyecciones financieras

Proyecciones a largo plazo de las necesidades financieras del PSB
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Fuente: Landreau 2012, basado en reunién de trabajo con la Gerencia del PSB del MAE

$ Administr
$ Monitoreo
$ Operativos
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Cuando Alemania propuso su apoyo al PSB, éste ya contaba con un millén de hectareas bajo conservacion, y

se encontraba al 25% de su meta territorial que consiste en cubrir cuatro millones de hectareas. Las necesidades

financieras a futuro dependen principalmente del ritmo al que se amplie el PSB, de la proporcién socios individuales/

socios colectivos y del incremento esperado de los incentivos. Durante una reunién de trabajo se establecieron las

siguientes hipotesis:

Hipotesis usadas para obtener las proyecciones

Numero de hectareas adicionales por afo 220.000
Superficie socios individuales / superficie total a partir del 2012: 10%
Tasa de aumento de los incentivos individuales, cada 4 afos a partir del 2014 5%
Tasa de aumento de los incentivos colectivos, cada 4 afos a partir del 2014 5%
Gastos Operativos / Presupuesto total hasta 2019: 12%
Gastos Operativos / Presupuesto total a partir del 2020: 5%
Gastos Administracion / Presupuesto total 3%
Gastos Monitoreo / Presupuesto total hasta 2020: 15%
Gastos Monitoreo / Presupuesto total a partir del 2020: 22%

Fuente: Landreau, 2012 reunién de trabajo con la Gerencia del PSB del MAE

Ademas de un andlisis financiero robusta, el MAE y el KfW querian disponer de una solucién técnica capaz de

cubrir el pago de los incentivos a largo plazo (es decir, para cubrir los 20 afios de los convenios firmados). Por lo

tanto, se elaboré también un modelo financiero que se ha puesto a disposicién del FAN. Este modelo permite de-
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terminar de manera dinamica los recursos disponibles al afo | para pagar incentivos a los socios del PSB, en funcién
de los parametros siguientes:

Aumento anual promedio de los incentivos
Rendimientos neto anual del FAN

Tasa de cambio EUR / USD
Fondo de contingencias

Esta herramienta es importante para que el FAN y la Junta Directiva del FSB puedan determinar si una propuesta
de un donante es factible o no. La representacion grafica de la herramienta es la siguiente:

Representacion grafica del modelo financiero a disposicion del FSB
(Incentivos anuales distribuidos sobre 20 anos con un capital inicial de | millén de délares, un fondo de contingencias
del 5%, aumento anual de los incentivos del 3% e intereses del FAN: 69%)
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Fuente: Landreau, 2012 para KfW - PSB del MAE

Importancia de un marco institucional claro

El Fondo Socio Bosque (FSB) esta integrado en el la estructura de manejo financiero del Fondo Ambiental Na-
cional, y dispone de una Junta Directiva propia. La operatividad del mismo se determina en el:

*  Convenio MAE-FAN: El convenio define las obligaciones de las partes, con un enfoque en la transparencia y
control financiero. Define también la composicién de la Junta Directiva del FSB y se materializa en el Manual
Operativo.

*  Manual de Procedimientos FSB: El manual guia la implementacién en la gestién del FSB.

“ Actualmente el Fondo Socio Bosque ha
realizado sus primeras transferencias a socios

colectivos, por un monto de USD 190.759
en 2012y USD 2.268.134 en 2013. ”

83 Mecanismos de Movilizacién de Recursos para Fondos Ambientales |



IIT) Lecciones aprendidas

Tener una estrategia a largo plazo es muy importante para lograr buenos resultados. Tanto los gerentes del PSB
como del FAN han sabido trabajar con una visién estratégica a largo plazo.

El FAN ha demostrado un gran nivel de flexibilidad para poder satisfacer a la vez los requerimientos del Minis-
terio del Ambiente y de la Cooperacién Alemana (KfW).

Se aproveché una donacién del KfW para establecer un mecanismo financiero adaptable y utilizable por otras
partes. Aparte de la Cooperacion Alemana, otros donantes ya han podido apoyar al Programa gracias al FSB (ej. Glob-
al Conservation Fund — Conservation International transfirié USD |,] millones a finales del segundo semestre de 2012).

A futuro se espera diversificar ain mas las fuentes de recursos para el FSB. Es probable que el FSB se beneficie
de fondos del mecanismo de mitigacion REDD+, a condicién de que resuelva las cuestiones de permanencia, fugas
y adicionalidad. A continuacién las posibles interacciones entre tales mecanismos:

Possible FSB / FN REDD + Interactions
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Manejo Forestal

: Sostenible
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Naturales del Estado
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Fuente: Landreau, 2012 para KfW — PSB del MAE
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Ministerio del Ambiente del Ecuador y el Fondo Ambiental Nacional (2012). Convenio de Administracién de Recur-
sos del Fondo Aportes Especiales Socio Bosque (FSB). Quito-Ecuador. Documento interno.

Ministerio del Ambiente del Ecuador y el Fondo Ambiental Nacional (2012). Manual de Procedimientos para la Ad-
ministracién e Inversion del “Fondo Aportes Especiales Socio Bosque” a través del Fideicomiso Mercantil del Fondo
Ambiental Nacional. Quito-Ecuador. Documento interno.

Fondo Ambiental Nacional (2002). Politicas de Inversiones y Juntas Administrativas. Quito-Ecuador. Documento interno.
Fondo Ambiental Nacional (2002). Manual Operativo Institucional y sus Anexos. Quito-Ecuador.

Landreau, Benjamin (2012). Consultoria Disefio de modalidades financieras y mecanismos institucionales para la
administracién del cofinanciamiento del KfW a los incentivos del Proyecto Socio Bosque (Ecuador), Julio 2012.
Cooperacién Alemana a través del Banco de Desarrollo KfW (Kreditanstalt fiir Wiederaufbau) para el Gobierno del
Ecuador a través del Ministerio del Ambiente — Programa Socio Bosque.

Entrevistas: a) Lutz Horn-Haacke/KfW, b) Max Lascano/PSB, c) Diego Burneo/FAN. Quito, agosto 2013.

Diario El Comercio. Infograma ‘En Zuleta todos ayudan a salvar el paramo’; en www.elcomercio.com/sociedad/Zuleta-
paramo-ayuda-propuesta_0_881911814.html. Ecuador, Miércoles 13/03/2013

Pagina Web PSB en sociobosque.ambiente.gob.ec

Pagina Web FAN-FSB en www.fan.org.ec/
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Bolivia es un pais enormemente rico en cuanto a su patrimonio cultural y diversidad biolégica, y al mismo
tiempo presenta unos niveles de pobreza e inequidad de los mas altos de América Latina. Existen mas de 30 grupos
culturales, cada uno de los cuales mantiene una forma particular de relacionarse con la naturaleza. Las comunidades
campesinas e indigenas, especialmente las que habitan la regién andina, dependen estrechamente de la biodivers-
idad y por ello se preocupan de protegerla y utilizarla de forma sostenible. Las principales amenazas medioambien-
tales proceden de actividades econdmicas como la extraccion de maderas preciosas y recursos minerales, asi como
el desarrollo de la agricultura en lugares no aptos para ello.

Con el fin de apoyar laimplementacién de la Convencién sobre Diversidad Bioldgica en Bolivia, en 2007 el Min-
isterio de Medio Ambiente y Agua junto con la Agencia Suiza de Cooperacién (COSUDE) comenzaron a desarrollar
conjuntamente el Programa Nacional BioCultura, dentro del marco de cooperacién bilateral entre Suiza y Bolivia. El
programa fue seleccionado en el concurso convocado por COSUDE vy recibié una financiacién de aproximadamente
USD 6.700.000 para ser ejecutado entre 2010 y 2014. Para ejecutar el Programa se escogieron dos fundaciones con
amplia trayectoria:

El objetivo central de BioCultura consiste en “promover el uso sustentable y la conservacién de los ecosistemas
andinos para el vivir bien (suma gqamana — sumaq kawsay)”. Este paradigma del vivir bien plantea el logro del desar-
rollo social y econémico en armonia con la naturaleza y en comunidad entre los seres humanos.' BioCultura busca
establecer un sistema de financiamiento que integra una serie de mecanismos financieros especificos como base
para la construccién de sostenibilidad.

Para alcanzar el objetivo propuesto el Programa impulsa:

Uno de los aspectos clave es el desarrollo de capacidades, tanto en el gobierno nacional como en las gober-
naciones departamentales y los gobiernos municipales, responsables de implementar las politicas relacionadas con
el uso y conservacién de la biodiversidad. Entre otras cosas, se transfiere know-how acerca de la elaboracién de
propuestas y la movilizacién de recursos financieros.

Para fortalecer la gestion del Programa se establecié la Unidad de Seguimiento y Monitoreo y Gestién Finan-
ciera (USEF), la cual administra la totalidad de los recursos aportados por COSUDE y desempefa una funcién clave
en la movilizacién y gestién de recursos financieros complementarios. La USEF cuenta con cuatro personas para la
gestion administrativa y financiera (procedentes de FUNDESNAP) y tres técnicos de seguimiento que verifican el
avance de lo acordado en cada SEB (procedentes de ProRural).

' Plan Nacional de Desarrollo 2006 — 201 |; Plan Rector 2009 — 2013.

| Mecanismos de Movilizacién de Recursos para Fondos Ambientales 86



El elemento central de BioCultura es lo que se conoce como los Sistemas Endégenos Bioculturales (SEBs). Se trata
de proyectos basados en las capacidades locales, surgidos a partir de las demandas de la poblacién, elaborados con la
participacién de todos los actores locales y aprobados por las autoridades municipales y las organizaciones sociales
o territoriales. La puesta en marcha de los SEBs se basa en la cogestién y la responsabilidad compartida entre el
socio ejecutor (normalmente una ONG o fundacién, seleccionada entre una lista corta propuesta localmente desde
los municipios y las propias comunidades), las organizaciones sociales y campesinas locales y el gobierno municipal.

Los objetivos acordados y la corresponsabilidad entre los diferentes actores se formalizan en un Contrato de
Cogestion firmado a través de la USEF. En dichos contratos se incluyen los compromisos financieros de todas las
partes -contrapartes municipales, socio ejecutor y comunidades beneficiarias- y son refrendados por los alcaldes
municipales y por las principales autoridades de las comunidades participantes. La USEF, por su parte, brinda asis-
tencia técnica, organizativa y financiera para la puesta en marcha de los proyectos.

Durante los dos afios que duran estas iniciativas, los SEBs abordan tematicas como la identidad cultural y
revalorizacién de saberes locales, la mejora de los ingresos familiares, la conservacién de recursos naturales y la
biodiversidad, asi como la seguridad alimentaria. Como ejes transversales se incorporan ademas la equidad de gé-
nero y generacional, asi como la gobernabilidad territorial, esto Gltimo abordado a través de la conformacién de un
Concejo Local compuesto por todas las instituciones y actores locales.

Las iniciativas incluyen actividades de indole muy diversa. Algunos ejemplos incluyen la revalorizacién del cono-
cimiento local sobre uso de plantas medicinales, las practicas rituales relacionadas con la produccién agropecuaria,
el fortalecimiento de las organizaciones locales para la gestion del riesgo, la formacién de capacidades en la elabo-
racién de proyectos, la promocién y fortalecimiento de la participaciéon de mujeres, jdvenes y personas mayores en
procesos de toma de decisiones, el fortalecimiento de normas de uso y acceso al bosque y areas verdes de acuerdo
a usos y costumbres, el apoyo a la comercializaciéon de productos agricolas priorizados, la recoleccion y el cultivo
de granos andinos como la caiahua, la quinua y tubérculos, el apoyo a iniciativas locales para la produccién de arte-
sanias (priorizando la participacién de mujeres), el manejo agropecuario de plagas y enfermedades, la promocién
de ferias de intercambio de productos agropecuarios, la reforestacion con especies nativas o la produccién diversi-
ficada para la seguridad alimentaria, entre otras.

Desde agosto de 2010 se han puesto en marcha SEBs en 18 municipios de los departamentos de La Paz, Co-
chabamba, Oruro, Chuquisaca, Tarija y Potosi, cada uno de ellos con una financiacién por parte de COSUDE de
aproximadamente USD 200.000 para dos afios. Hasta la fecha se han beneficiado aproximadamente 10.413 uni-
dades familiares en 296 comunidades.

A julio de 2013 el Programa BioCultura ha ejecutado el 66% de los fondos aportados por COSUDE. Uno de
los aspectos clave para esta agencia al financiar un proyecto es asegurar su sostenibilidad a largo plazo y la posibili-
dad de reproducir la iniciativa bajo el mismo modelo. Con este fin se acordé una meta de movilizaciéon de recursos
adicionales a los de COSUDE de dos millones de délares. La USEF es la unidad encargada de movilizar y canalizar
recursos financieros adicionales procedentes de fuentes muy diversas. Para guiar esta movilizacién de recursos y la
gestion financiera del Programa se ha disefado el Plan de Apalancamiento de Recursos Financieros para el Apoyo a los
SEBs y el Escalonamiento del Programa.

Gracias a este plan y a la accién de la USEF por medio de su Mecanismo de Cofinanciamiento de Programas y
Proyectos, se han logrado movilizar importantes recursos tanto de los propios participantes (gobiernos locales, so-
cios ejecutores y comunidades) como de donantes externos (tanto plblicos como privados). Durante los afios 2012
y 2013 se han movilizado USD 1,6 millones conjuntamente del Fondo Indigena?, la Unién Europea (UE), la Agencia
Sueca de Desarrollo Internacional (ASDI), el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y la Agen-
cia Danesa para el Desarrollo Internacional (DANIDA). Esta cifra con seguridad se incrementara, pues aln estan
pendientes de resolucién varias propuestas presentadas ante el Fondo Indigena, la UE, el Banco Interamericano
de Desarrollo (BID), el Fondo Japonés y el Banco Mundial por un total de algo menos de cinco millones de délares.

2 El Fondo para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas de América Latina y El Caribe —conocido como Fondo Indigena— es el tnico organismo
multilateral de cooperacién internacional especializado en la promocién del autodesarrollo y el reconocimiento de los derechos de los Pueblos
Indigenas, creado en 1992 durante la celebracién de la [l Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno, en Madrid, Espana.

87 Mecanismos de Movilizacién de Recursos para Fondos Ambientales |



Por otro lado, a través de los contratos de cogestion se ha logrado comprometer USD 1,5 millones por parte de
los socios ejecutores locales, los gobiernos municipales y las comunidades participantes en los SEBs. Esto representa
un incremento de aproximadamente el 73 por ciento respecto a lo comprometido inicialmente. De estos recursos,
se ha ejecutado un 60 por ciento aproximadamente (ver tabla ).

En total, desde el inicio del Programa hasta julio de 2013 los recursos movilizados —tanto internos como
externos- ascienden a un total de USD 2,49 millones, con la perspectiva de incrementarse atin mas (ver tablas
| y 2). Con estas cifras ya se ha superado la meta de apalancamiento acordada con la COSUDE hasta finales de 2013
en dos millones de délares.

Contrapatjtfes municipales (contratos 0.43 0.17 0,07 0.24
de cogestién de los SEBs)

Contrapartes locales adicionales

(contratos: Socios Ejecutores y 0,29 0,45 0,22 0,68
Comunidades) Proce:sf)
de gestion,
Fondo Municipal Biocultural 0,50 disefio de - - -
Fondo Canasta Biocultural 0,14 mecanismos - - -
) ) : y acuerdos
Fondo Financiero Biocultural 036 formales ) ) )
(micro finanzas)
Programlas y proyectc?s de o 029 0,39 119 .58
cofinanciamiento y asistencia técnica
TOTAL (En Millones de USD): 2 1,01 1,48 2,49
Fuente: USEF, julio 2013.
Gobiernos Municipales 528.132 240.760 46%
Comunidades Beneficiarias 497.755 323.570 65%
Socios Ejecutores 506.087 353.572 70%
TOTAL: 1.531.974 917.902 60%

Fuente: Socios Ejecutores, julio 2013.

BioCultura se ha puesto en marcha en 25 municipios que fueron seleccionados en funcién de criterios como la
presencia de ecosistemas andinos prioritarios para la conservacién, la homogeneidad cultural, los bajos indices de
desarrollo humano y las altas tasas de pobreza y desigualdad. Varios de estos municipios se encuentran superpues-
tos con areas protegidas de interés nacional como Apolobamba, la Reserva de la Biosfera de Sama, las Serranias del
Ihao, El Palmar y Sajama. En estos sitios se presenta la oportunidad de hacer evidentes las funciones ambientales,
culturales, econémicas y sociales de las areas protegidas, tal y como se establece en la Constitucion Politica del
Estado Plurinacional.

Aunque el Programa tiene un periodo de ejecucién determinado (de 2010 a 2014), su aspiracién es extenderse a
todos los municipios del pais. BioCultura ya ha presentado propuestas para extenderse a otras regiones, incluyendo

una propuesta para trabajar en tierras bajas.
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El apoyo financiero a las areas protegidas (AP) de Bolivia es una de las principales actividades de FUNDESNAP.
Entre los afios 2002 y 2011 ha logrado movilizar y gestionar mas de USD 40 millones por medio de fondos fiduciarios
para apoyar los gastos recurrentes en las APs, aportes de fondos a proyectos y programas especificos de actores
publicos y de la sociedad civil y gestién de fondos comunes con los gobiernos municipales.

Para FUNDESNAP la idea de un fondo ambiental trasciende la funcién de mecanismo financiero que gestiona
eficientemente los recursos. La movilizacién de recursos se concibe desde los mecanismos mas complejos como
los canjes de deuda o los fondos fiduciarios hasta la negociacién con un municipio para cofinanciar una actividad
determinada. Y no necesariamente los recursos deben canalizarse a través de sus cuentas. Diversos actores unidos
por una agenda comuUn pueden formar parte de esa movilizacién que contribuye a financiar los mismos objetivos.

Desde la concepcién descrita anteriormente, las plataformas de cooperacién locales se consideran como el
instrumento financiero idéneo que contribuye a sostener la conservaciéon de areas protegidas, los corredores bi-
olégicos y los proyectos de aprovechamiento sostenible de los recursos naturales. Por ello uno de los principales
objetivos de BioCultura es apoyar la creacién de estas plataformas integrando a los diversos actores que comparten
la responsabilidad para alcanzar objetivos comunes. Es decir, de lo que se trata es de articular procesos y espacios
de concertacioén local donde se definan conjuntamente las prioridades de actuacién y se acuerden los objetivos asi
como los recursos a movilizar, tanto internos como externos, de tipo financiero, politico y social.

Para BioCultura la construccién de sostenibilidad pasa por desarrollar y fortalecer procesos de responsabilidad
compartida entre los diferentes actores. Los procesos de concertacién a través de las plataformas locales permiti-
eron abordar de forma integral todos los aspectos relacionados con la conservacién y el uso sostenible de los recur-
sos de la biodiversidad en las areas protegidas, integrando visiones y articulando esfuerzos hacia objetivos comunes.
Desarrollar esta corresponsabilidad deberia ser una de las tareas fundamentales de los fondos ambientales.

Los procesos de desarrollo local deben tener como objetivo la transferencia de capacidades, especialmente
a los gobiernos municipales como actores centrales. EIl compromiso de éstos con el Programa, y la inclusién en
sus propios programas de accidn y sus presupuestos asegura la sostenibilidad de los procesos al incorporase a las
politicas publicas.

El compromiso de los socios ejecutores en la gestién de apalancamiento ha resultado clave para dar continuidad
a las iniciativas. Esto ha sido posible gracias a una visién de largo plazo incorporada al Programa desde el inicio de la
intervencion, y plasmada en los contratos de cogestion y los compromisos de apalancamiento.

El rol desempefiado por FUNDESNAP en todo el proceso ha sido clave en tres aspectos principalmente: su
dilatada experiencia en la administracién de fondos de proyectos y donaciones, su trayectoria en movilizacién de
recursos financieros para poder cumplir con el apalancamiento acordado y el concepto de sostenibilidad financiera
a todos los niveles, incluyendo el nivel local de apalancamiento.

Desde la visidon de BioCultura, el concepto de sostenibilidad debe ampliarse, atendiendo no solamente a la
movilizaciéon de recursos financieros sino que desarrollando acciones que permitan avanzar hacia una visién mas
integral de corresponsabilidad, sobre todo en lo local. De esta manera el cofinanciar, apalancar y sobre todo asumir
los roles y responsabilidades que cada actor tiene, es importante para no cargar todo al area protegida o espacio
de conservacién, o a un programa o proyecto, sino que cada actor asume su rol y sus responsabilidades de apoyo
financiero. Un aspecto fundamental es la idea de trabajo conjunto con el gobierno central y el aprovechamiento de
capacidades en instituciones especializadas, aprovechando ademas la experiencia que tienen los fondos ambientales
en manejo y recaudacién de fondos que pueden apoyar a la sostenibilidad de una iniciativa.
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Estudios de Caso

Movilizacién de recursos en BaCoMaB: Acuerdos de Pesca con la Unién Europea

I) Descripcion General

Parque Nacional Banco de Arguin (PNBA) CARTE DU PARC NATIONAL DU BANC D'ARGU
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El Parque Nacional del Banco de Arguin (PNBA), ubicado en la Republica Islamica de Mauritania, fue creado en
el afo 1976. A causa de su gran tamaiio (12.000 km2) y su extraordinaria biodiversidad, constituye el area protegida
marina mas importante en Africa occidental.

El ecosistema del PNBA es excepcionalmente rico en nutrientes debido a su amplia expansién de pantanales
cubiertos con lechos de pasto marina, el gran volumen de sedimentos arrastrados por el viento desde el conti-
nente y como resultado de los continuos afloramientos' alrededor del Cabo Blanco. Esta riqueza asegura que las
ecologias marinas y costeras locales sigan siendo lo suficientemente abundantes y diversas como para sostener a
comunidades importantes de peces, aves y mamiferos marinos.

El Banco de Arguin es una de las zonas mas importantes a nivel mundial para las aves que anidan y las aves
limicolas migratorias de origen paleartico. Este parque, que se extiende por la costa atlantica, consiste en dunas
de arena, pantanos costeros, pequeiias islas y aguas costeras de poca profundidad. La austeridad del desierto y la
biodiversidad de la zona marina resultan en paisajes terrestres y marinos de excepcional contraste y valor natural.

El clima benigno de la regién y la ausencia de interferencia humana, hacen del parque uno de los sitios mas im-
portantes en el mundo para la observacién de las especies particulares que lo habitan. obstante, el PNBA confronta
graves amenazas:

* la carretera transahariana, de reciente construccion, que pasa cerca al parque;

* el descubrimiento de petréleo cerca de los limites del parque (nuevos pozos petroleros);

* lapesca excesiva (pese a las normas estrictas que rigen la pesca dentro del parque y el hecho de que sélo se
puede utilizar técnicas tradicionales de pesca, sin motores); y

* el calentamiento global (la zona seria gravemente amenazada por un aumento en el nivel del mar).

Gracias a su renombre internacional, el PNBA siempre se ha beneficiado de un apoyo internacional sustancial
aunque irregular, proveniente de donantes bilaterales y multilaterales, asi como ONGs internacionales. Los donantes

"' Un afloramiento es un fenémeno oceanogrifico que describe el movimiento hacia la superficie oceanica, a causa del viento, de aguas més den-
sas, frias y a menudo ricas en nutrientes para reemplazar las aguas superficiales, normalmente deficientes en nutrientes. Al subir, el agua rica en
nutrientes estimula el crecimiento y la reproducciéon de productores primarios como el fitoplancton. Esta surgencia resulta en elevados niveles
de productividad primaria y su correspondiente produccién pesquera. Un 25 porciento de la pesca mundial proviene de cinco afloramientos que
ocupan apenas el 5 porciento de la superficie oceanica total. Los afloramientos causados por las corrientes costeras o las divergencias en océano
abierto, surten el mayor efecto en las aguas enriquecidas de nutrientes y la productividad de la industria pesquera mundial.
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concordaron con los directores del parque en la necesidad de contar con un mecanismo financiero sostenible.
Ainicios de los anos 2000, concluyeron que un fondo ambiental constituiria el mecanismo mas adecuado para asegu-
rar la financiaciéon del PNBA a largo plazo y posiblemente de otras APs en Mauritania también. Los contribuyentes
estaban convencidos de que un FA era una estrategia de salida interesante: un medio para que la cooperacién inter-
nacional pudiese retirarse paulatinamente y a la vez garantizar que el PNBA tuviera suficientes fondos disponibles
para asegurar la sostenibilidad del apoyo institucional y las acciones de conservacién en los afos venideros.

El Banc d’Arguin and Coastal and Marine Biodiversity Trust Fund (BACoMaB) fue instituido formalmente en enero
del afio 2009, casi 10 afios después de la realizacion del primer estudio de factibilidad de la iniciativa. Uno de los
motivos de este plazo tan largo, aparte de los escollos institucionales normales al establecerse un FA, fue que los
donantes deseaban que el gobierno de Mauritania aportara a su capitalizacion. Al igual que muchos fondos fiduciari-
os para la conservacién en la Africa francéfona, el BACoMaB constituye una fundacién inscrita en Londres al amparo
de las leyes de Inglaterra. Tiene muchas ventajas la ubicacién en el extranjero elegida por el Comité Directivo del
fondo, entre ellas la exoneracién de impuestos para los donantes europeos y norteamericanos.

El BACoMaB cuenta con el apoyo de las autoridades técnicas y politicas de mas alto nivel en Mauritania. Fue
reconocido oficialmente en diciembre de 2010 por el Consejo de Ministros, el cual otorgé al FA la atribucién de
recibir donaciones y legados y de administrar fondos publicos. Fue un acto muy significativo mediante el cual el go-
bierno de Mauritania demostré su compromiso con la conservacién de la biodiversidad costera y marina, y legitimé
las acciones de la fundacién orientadas hacia ese fin.

Los objetivos del BACoMaB son:

El fondo patrimonial del BACoMaB cuenta actualmente con EUR 17,3 millones. Cabe notar que las autoridades
de Mauritania estan entre quienes mas aportan:

Gobierno de Mauritania / UE En curso 2,8 millones
Fundacién MAVA En curso 6 millones
BMZ (Cooperacién Alemana) En curso 5 millones
AFD Aceptado 2,5 millones
FFEM Probable | millén
Industrias extractivas Probable n/a
GEF Probable n/a
Cooperacién Espafiola Muy probable n/a
Total (2014) 17,3 millones

El rendimiento bruto medio del fondo ha sido el 4,08 por ciento por ano, menor al promedio internacional para los
FAs. Con lainflacién anual del Euro en el 1,94 porciento, el rendimiento histérico del fondo equivale al 2,14 por ciento.
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IT) Anélisis
La participacion del gobierno es esencial para asegurar la capitalizacion del BACoMaB por parte de los donantes

Se consideré esencial el compromiso nacional para garantizar la seguridad del mecanismo, ya que esto apunta-
laria el éxito en la creacién del FA y la continuidad de sus operaciones. De hecho, el compromiso por parte del Go-
bierno de Mauritania sirvié de catalizador de la accién y fortalecié la confianza entre los actores. Para la financiacién
del FA, las principales opciones del gobierno de Mauritania fueron analizadas en detalle:

la introduccion de nuevos instrumentos financieros, como un impuesto aeroportuario, para
proveer los fondos (rotatorios);

la utilizaci6n de una porcion de los ingresos de la explotacion petrolera (que habia comenzado
recientemente en Mauritania en costa fuera); y
el aprovechamiento del Acuerdo de Pesca entre la UE y Mauritania para apoyar el PNBA.

La valoraciéon econémica: clave para determinar y justificar una estrategia de movilizacion de recursos

El PNBA elaboré su primer plan de negocios en el aiio 2007. Ha sido un documento clave en ayudar a que el
PNBA defina sus necesidades financieras en el largo plazo, determine el tamano de la brecha financiera que ha en-
frentado y elabore una lista de soluciones para llenar esa carencia.

Cartografia de los servicios ambientales del PNBA

Valor Econémico Total del PNBA

.
.
consiste en

0

Valor de existencia

.
.
medible a través
de los siguientes servicios
. . . . e
.
.

Calidad paisajistica
N 7 . . . )
. . medible a través o Patrimonio histérico
de los siguientes servicios
.

Refugio para aves
migratorias

. L 7z
medible a través ‘
de los siguientes servicios
. .

Patrimonio cultural

.
medible a través

de los siguientes servicios

. . .

Pastizales

Reproduccién y
engorde de recursos
pesqueros de Maritania

Captacion de CO,
(600 km2 de lechos de Ecoturismo

) pasto marino)
Fuente: Plan de negocios del PNBA, Landreau, 2007
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El mapeo de los servicios ambientales prestados por el parque, fue complementado por una valoracion
econdémica cuantitativa del mismo y un primer acercamiento a su evaluacién monetaria. Se hizo claro que el servicio
mas valioso del PNBA fue su rol en asegurar la reproduccién de las poblaciones de peces. El PNBA constituye un
criadero y una zona de reproduccién para varias especies de peces de interés entre las flotas industriales interna-
cionales. Aunque resulta dificil asegurar la precisién del célculo del valor de uso indirecto, existen evidencias de que
la reproduccién pesquera que se da dentro de los limites del parque, donde muchos peces llegan a la madurez, es
responsable de gran parte de las existencias pesqueras en Mauritania. La hipétesis mas probable es que se benefi-
cia directamente de la existencia del PNBA el 60 porciento de las poblaciones de peces en las Zonas Econémicas
Exclusivas (ZEE) de Mauritania.

A nivel nacional, los ingresos de la pesca representan un 30 porciento del presupuesto nacional. Da cuenta de
la mitad de los ingresos por divisas en Mauritania y genera mas de un tercio de los empleos en el pais (siendo el
mayor empleador). En un andlisis monetario de las funciones ecolégicas del PNBA, se sefala que éstas generan entre
300y 350 millones de Euros por aio (Fernandez, 2009). Probablemente sea una subestimacién, ya que no toma en
cuenta el valor de la biodiversidad, los paisajes y el patrimonio de caricter arqueolégico e histérico.? En todo caso,
el estudio puso en perspectiva la enorme importancia econémica del PNBA como zona de reproduccién y crianza
de varias especies de peces consideradas de importancia por la flota industrial internacional. Las autoridades mau-
ritanas y la delegacién local de la UE lo acogié y acordé prestar un apoyo adicional al PNBA.

El primer acuerdo pesquero entre la UE y Mauritania fue firmado en el afio 1987.3 La UE tiene un interés espe-
cial en precautelar su acceso a los recursos de Mauritania, ya que el pais cuenta con caladeros particularmente ricos
y diversos en las cercanias de Europa. Por otra parte, la flota pesquera de Mauritania no permite explotar el pleno
potencial de estas zonas. (Los limites de la pesca son objeto de frecuentes debates internacionales.)

El 1° de agosto de 2006, cobré vigencia un acuerdo de pesca por seis anos entre la UE y Mauritania por un
monto de EUR 305 millones entre los afnos 2008 y 2012. De estos fondos, EUR 65 millones fueron dedicados a la
definicién y aplicacién de una politica para el sector pesquero. De estos EUR 65 millones, el PNBA recibe EUR |
millén por afo, de lo cual el 50 porciento es asignado al BACoMaB como pago por los servicios ecolégicos presta-
dos. Como se explicé en lo anterior, este acuerdo surgié de una estrategia para asegurar la financiacién a largo
plazo del PNBA y de otras Areas Protegidas Marinas (APM). En un convenio firmado por el Gobierno Mauritano y
el BACoMaB, se formalizaron los siguientes acuerdos:

2 Cabe notar que el reciente descubrimiento de hidrocarburos en las ZEE de Mauritania, podria tornar contraproducente esta apreciacién monetaria.
3 Para conocer toda la historia juridica de los acuerdos pesqueros entre la UE y Mauritania, véase: http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/international/
agreements/mauritania/index_en.htm [acceso en 09.03.2013]
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| 505.915,00 26/08/2010

2 546.797,90 26/01/201 1

3 391.003,01 14/12/201 |

4 455.927,05 25/04/2013

5 450.178,52 31/08/2013

6 450.178,52 31/03/2014
Total 2.800.000

La importancia de la participacion del gobierno en la capitalizacién del BACoMaB (mediante los acuerdos pes-
queros) para asegurar el establecimiento del fondo y la plena participacién de los organismos donantes.

La valoracién del PNBA permitié un mejor entendimiento de los servicios prestados por el parque, que a su
vez motivé a que la UE financiara el mismo e inicié un debate sobre los mecanismos para asegurar tales recursos a

largo plazo.

La valoracién econémica del PNBA se consideré de gran utilidad, y el FFEM esta considerando aportar al capi-
tal del BACoMaB mediante la financiacién de un estudio cientifico respecto al valor econémico del Banco de Arguin.
Los resultados de este estudio deben fortalecer los argumentos del BACoMaB a favor de la adopcién de una politica

ambiciosa de diversificacion financiera (para incluir el '‘carbono azul' de PES, por ejemplo).

La valoraciéon econémica puede constituir una herramienta poderosa (en este caso, lo importante eran los re-
cursos pesqueros), aln si existe el riesgo de concluir que otros usos aparte de la conservacién (como la extraccién
de petréleo o minerales) podrian rendir mayores beneficios en el corto plazo.

Actualmente el BACoMaB ha fijado nuevos objetivos. Desea contar con un minimo de EUR 35 millones hasta el
afno 2017 y EUR 55 millones en 2020. Estos valores seran invertidos a perpetuidad en mercados financieros extran-
jeros con 'responsabilidad ética o social', segln la politica de inversion a ser establecida por la Junta Directiva del FA.

La estrategia de financiacion del BACoMaB toma en cuenta el apoyo permanente del gobierno a través de los
acuerdos pesqueros con la UE, asi como los aportes adicionales de donantes existentes y nuevos, y EUR |5 millones
de las industrias extractivas (sitios petroleros en costa fuera cerca de los limites del parque).

Hasta cierto punto, la estrategia adoptada por el PNBA podria ser replicada en otras APM donde la produccién

pesquera local es elevada.
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Estudios de Caso

Movilizacién de recursos a largo plazo en Costa Rica por Siempre: el caso de un single
closing deal

I) Descripciéon General

El 26 por ciento de la superficie terrestre de Costa Rica se encuentra bajo alguna categoria de proteccién. A
pesar del enorme esfuerzo realizado, el sistema nacional de areas protegidas aun presenta vacios de conservacion
que deben ser abordados para lograr una adecuada representacién ecolégica. El principal vacio se encuentra en el
area marina. Las aguas jurisdiccionales de Costa Rica abarcan una superficie de 567.928 kilémetros cuadrados entre
el Mar Caribe y el Océano Pacifico, donde se calcula que habitan el 3,5 por ciento de las especies marinas que ex-
isten en todo el mundo, 90 de ellas endémicas. Y apenas el | por ciento de esta superficie se encuentra protegido.
La sobreexplotacién pesquera, la destruccién de habitats, la falta de regulacién del desarrollo costero, la contami-
nacion, las especies invasivas y el cambio climatico ponen en peligro esta importante biodiversidad marina.

Por otro lado, los gestores de las aéreas protegidas marinas no disponen de todas las herramientas necesarias
para una gestion efectiva. A diferencia de las areas protegidas terrestres, las areas marinas carecen de una estrategia
de evaluaciéon y seguimiento con indicadores definidos en base a objetivos de conservacion. Sélo 12 de las 21 areas
protegidas marinas disponen de plan de gestién, y muchos de ellos necesitan actualizarse e incorporar nuevos de-
safios como el cambio climatico.

En qué consiste Costa Rica por Siempre

El Programa Costa Rica por Siempre (FCR por sus siglas en inglés) es una alianza publico-privada cuya mision
consiste en convertir a Costa Rica en uno de los primeros paises en vias de desarrollo en cumplir con las metas
del Plan de Trabajo de las Areas Protegidas de la Convencién de Diversidad Biolégica (CDB), logrando consolidar
un sistema de areas protegidas ecolégicamente representativo, eficazmente manejado, adaptado a los efectos del
cambio climatico y con una fuente de financiamiento sostenible.

A raiz de la iniciativa Paz para la Naturaleza, |a cual se desarrollé durante la administracion de Oscar Arias, sur-
gi6 la idea de crear un fideicomiso para dar sostenibilidad a todas las acciones de conservacién de la biodiversidad
costarricense. La Fundacién Linden Trust, la Fundacion Moore y The Nature Conservancy (TNC) se unieron para
analizar las lecciones aprendidas a partir de experiencias de fondos ambientales en todo el mundo y poner en mar-
cha una campana mundial de recaudacién de fondos para alimentar este fideicomiso.

Metas de conservacion

Las prioridades de conservacién del Programa Costa Rica por Siempre se basaron en los resultados del "Anali-
sis de vacios de conservacién en Costa Rica" — GRUAS Il — realizado en 2007 por el Sistema Nacional de Areas de
Conservacién (SINAC).! A partir de las obligaciones adquiridas con la Convencién de Diversidad Biolégica (CDB), el
Sistemna Nacional de Areas de Conservacion (SINAC) elaboré una propuesta técnica donde se definian las metas de
conservacién para todo el pais dentro del marco del Programa de Trabajo en Areas Protegidas, incluyendo compro-
misos tanto en el ambito terrestre como en el marino (ver mapa con las metas de representatividad en la Figura ).

El fin de FCR es lograr que Costa Rica cumpla con todos los estandares de la Convencién de Diversidad Bi-
olégica (CDB) de las Naciones Unidas para areas protegidas, los cuales incluyen los siguientes elementos:

Representatividad ecoldgica: garantizar la proteccion de los principales ecosistemas
marino-costeros y terrestres, incorporandolos al sistema nacional de 4reas protegidas y por
medio de categorias de manejo participativas.

o Meta a 2015: Ampliar el Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas, duplicando el
area marina protegida desde el 1% al 2% en extension y ampliar el area terrestre del 26% al
26,5%, con el fin de cubrir los vacios de conservacion identificados en el estudio GRUAS II.

Efectividad de manejo de las areas protegidas: Facilitar a las areas protegidas los insu-

mos técnicos y recursos necesarios para implementar actividades que aseguren la conservacion

de su biodiversidad a largo plazo.

o Meta a 2015: elaborar 33 planes de manejo de areas protegidas (24 en APs terrestres y
9 en APs marinas)

Cambio climatico: Identificar la biodiversidad mas vulnerable a los efectos del cambio

climéatico y a los eventos extremos del clima, para tomar decisiones de manejo que permitan

su adaptacion y resistencia en el tiempo.

0o Meta a 2015: disponer de una estrategia para la adaptacion de las APs, implementando-
la en un area piloto.

' Ver Sistema Nacional de Areas de Conservacién (2007), GRUAS II: Propuesta de Ordenamiento Territorial para la conservacion de la biodiversidad
de Costa Rica. Volumen |: Andlisis de Vacios en la Representatividad e Integridad de la Biodiversidad Terrestre. SINAC-MINAE. San José, Costa Rica.
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Coémo se movilizaron los recursos financieros

A partir de las metas de conservacion definidas, la firma consultora Redstone Strategy Group realizé un analisis
de las necesidades financieras y de los recursos disponibles (financiado por el Linden Trust for Conservation) por el
cual se calculé un déficit de financiacién de USD 70 millones. EI SINAC ajusté estas necesidades a las lineas de accién
previstas y concluyé que una meta de financiamiento externo adicional de USD 50 millones resultaria adecuada
para cumplir con los principales compromisos de Costa Rica con la CDB.2

A través de un acuerdo entre los actores privados — el Linden Trust for Conservation, la Fundacién Gordon &
Betty Moore, la Fundacién Walton Family y TNC — y el Gobierno de Costa Rica, los primeros se comprometieron
a movilizar USD 36 millones de fondos (fundamentalmente privados) mediante una campana a nivel mundial, mien-
tras que el Gobierno asumia recaudar el resto. Por tratarse de un closing deal, la condicién fue que hasta que no se
recaudasen todos los fondos no se cerraria el acuerdo ni ninglin donante realizaria desembolsos.

El gobierno ademas asumié otra serie de compromisos que conformaban las condiciones de cierre del acuerdo
y cuyo cumplimiento se verifica anualmente como condicién para continuar realizando los desembolsos:

No recortar el presupuesto ptblico destinado a la conservacion correspondiente al afio 2008.
Destinar un millén de ddlares adicionales en el presupuesto ordinario para la conservacion
en areas marinas.

Mejorar la ejecucion presupuestaria (actualmente esta aproximadamente en un 90% respecto

a menos de un 70% anteriormente).

Crear dentro del SINAC una gerencia y un departamento con funcionarios responsables de
gestionar la conservacion en las dreas marinas.

Disponer de una proveeduria institucional para agilizar la adquisiciéon de bienes y servicios
para las areas protegidas.

Para llevar a cabo el plan de recaudacién de fondos se conformaron tres grupos, que a lo largo de tres afios
(entre 2008 y 2010) lograron movilizar USD 56 millones:

Los donantes privados, encabezados por TNC (una de las mayores organizaciones no gu-
bernamentales internacionales), Fundacion Moore y Linden Trust for Conservation, llevaron
a cabo la campana de recaudacion de fondos privados.
Un grupo técnico de conservacidon fue responsable de elaborar un Plan de Ejecucion y
Monitoreo a cinco afios (2010 a 2015), donde se especifican todas las actividades necesarias
para cumplir las metas de la CDB y que seran financiadas con el Programa.

3. Un grupo de trabajo legal disen¢ la estructura de implementacion.

En un tiempo record de ocho meses se negocié un canje de deuda entre Costa Rica y Estados Unidos por USD
27 millones, que a partir de 2010 sirve para financiar la conservacién de los ecosistemas tropicales en Costa Rica a
lo largo de los siguientes |15 afos. Estos fondos también quedan sujetos a las metas de cumplimiento del Programa,
y sirvieron para aportar al componente terrestre del plan de conservacién.

Actualmente la Asociacién Costa Rica por Siempre administra dos fideicomisos que conjuntamente ascienden
a USD 56 millones (ver detalle en la Tabla I):

el Fideicomiso Irrevocable Costa Rica por Siempre, al que han aportado diversos
donantes privados por un total de mas de USD 25 millones.

el Fideicomiso compuesto a partir del Segundo Canje de Deuda por Naturaleza entre
Costa Rica y Estados Unidos, por USD 27 millones.

2 Esta meta era adicional al financiamiento externo ya existente (USD 10 millones) asi como los compromisos anuales del gobierno para el finan-
ciamiento de areas protegidas (que equivalen a USD 360 millones), ademas de un nuevo compromiso financiero con las areas marinas protegidas
de USD 20 millones.
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The Natura Conservancy 7.400.000 13

The Linden Trust for Conservation 1.200.000 2
The Walton Family Foundation 5.000.000
The Gordon and Betty Moore Foundation 5.500.000 10

Alemania (Proyecto Biodiversidad Marina y
Cambio Climatico, BIOMARCC)

Estados Unidos (Canje de Deuda por Naturaleza) 25.000.000 43

GEF (Proyecto de Consolidacion del Sistema de

2.500.000 4

Areas Marinas Protegidas) 700.000 !
Oceans Five / Cl 1.200.000 2
Otros donantes privados 9.200.000 16
Total 57,700,000 100

Fuente: Asociacién Costa Rica por Siempre

Fuente: Asociacién Costa Rica por Siempre

Los donantes que aportaron los fondos al Programa mostraron su preferencia por que se crease una nueva orga-
nizacién para administrarlos, en lugar de recurrir a una ya existente. Asi surgié la Asociacién Costa Rica por Siempre,
como responsable de administrar los fondos externos pactados en el fideicomiso asi como de monitorear el avance
del proyecto y la consecucion de las metas fijadas en el Plan de Ejecucién. Se opté por una asociacion en lugar de una
fundacién para que el control sobre el uso de los fondos privados fuese discrecional y se ejerciera una verificacién
del cumplimiento de los supuestos que el Gobierno debe cumplir para garantizar la sostenibilidad de las inversiones
en acciones de conservacién en areas protegidas. De esta forma, en caso de que éste incumpla alguno de sus com-
promisos por dos anos consecutivos la asociacién podria buscar vias de ejecuciédn alternativas, como por ejemplo a
través de organizaciones de la sociedad civil, en el tanto el Gobierno logre subsanar los compromisos no cumplidos.

Con una parte de los fondos recaudados (42 de los 50 millones de délares) se creé un fideicomiso privado donde
el agente principal es TNC, el administrador o fideicomisario es la Asociacién FCR y como beneficiario figuran “las
areas protegidas publicas de Costa Rica”, no el SINAC. Para ejecutar el Plan se firmé un Convenio de Cooperacién
con el Gobierno de Costa Rica, donde la Asociacién se compromete con el cumplimiento de las metas y actividades
previstas en el Plan (ver mapa de actores en la Figura 2). Para dirigir el programa se cre6 un comité conjunto por me-
dio del cual se realiza el seguimiento, se acuerdan decisiones y se rinden informes semestrales de ejecucién.
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Figura 2. Mapa de actores de Costa Rica por Siempre
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Gordon & Betty
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Fideicomiso Canje Banco Central
de Deuda CR-EEUU de Costa Rica

Walton Family
Foundation

) =

Otros donantes Fideicomiso Irrevocable FCR Gobierno de EEUU

\

Fuente: Elaboracién propia

La mitad de los fondos del Canje de Deuda CR-EEUU van al fondo patrimonial del fideicomiso, y el resto son
fondos extinguibles que se gastan a lo largo de 15 afos. El fondo patrimonial ayuda a capitalizar el fideicomiso y a
generar intereses que se utilizan para cubrir los costos recurrentes del proyecto. A estos se suman otros recursos
procedentes de donantes bilaterales y multilaterales.

Los fondos del fideicomiso no se transfieren al Estado. Para hacer llegar el apoyo de forma flexible y eficaz, la
Asociacién se ocupa de proporcionar el bien o servicio que se requiere para llevar a cabo las actividades y metas
previstas en el Plan de Ejecucién y Monitoreo suscrito entre ambos organismos (a solicitud del SINAC) realizando
directamente la contratacién. De esta forma se evitan los complicados procesos de licitacién publica y otras posibles
ineficacias gubernamentales.

Qué se ha logrado hasta ahora

Ampliacion de la extension y representatividad del sistema de areas protegidas: Los avances mas impor-
tantes se han dado en el drea marina, donde ya se ha duplicado la extensién de areas protegidas con la creacién del Area
Marina Montes Submarinos y se ha iniciado oficialmente los procesos administrativos para atender 9 de || vacios de con-
servacion priorizados por el Programa Costa Rica por Siempre para lograr triplicar la representatividad ecosistémica.

Estudios sobre el estado de la biodiversidad: En alianza con el SINAC, el Programa ha realizado impor-
tantes estudios acerca de la vulnerabilidad de los ecosistemas y sus servicios marinos costeros y terrestres para
establecer estrategias de adaptacién de la biodiversidad, asi como del estado de conservacién de los ecosistemas
marinos y de aguas dulces mas sensibles del pais. Estos estudios sirven para atender |1 vacios de conservacién que
se designaron como meta, en 9 de las cuales ya se han elaborado. Y 7 de éstas ya se encuentran en la fase de elabo-
racién de la estrategia para llevar a consulta con los actores.
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Planes de manejo: Se han desarrollado planes de manejo para 3| areas protegidas, respecto a la meta de 33
planes a 2015 (24 en AP terrestres y 9 en AP marinas) y se han actualizado y mejorado las herramientas de moni-
toreo de la gestidn de las areas protegidas terrestres y marinas incorporando indicadores de integridad ecolégica.

Proteccion de la biodiversidad marina: La Asociacion FCR en alianza con Conservacién Internacional (Cl),
junto con el Gobierno de Costa Rica, ha realizado un esfuerzo muy importante para mejorar la proteccién de la
biodiversidad marina frente a la amenaza de la sobreexplotaciéon pesquera por medio de la Estrategia de Control y
Vigilancia Maritima. Gracias al apoyo de FCR y Cl se ha facilitado al Gobierno de Costa Rica el disefio, costeo e imple-
mentacién de una Estrategia Nacional de Control y Vigilancia del territorio Maritimo. La estrategia integra un sistema
de alta tecnologia como camaras diurnas y nocturnas, radares y dispositivos VMS y AlS, lo cual reduce el altisimo costo
de las actividades de control y vigilancia maritima tradicionales (patrullaje). Adicionalmente bajo este esfuerzo se ha lo-
grado constituir un Comité Rector Nacional de Seguridad Medioambiental, en coordinacién con la INTERPOL.

Campana Salvemos Palo Verde: El Parque Nacional Palo Verde se encuentra amenazado por la expansién
de una especie invasora que se conoce como tifa. El programa FCR ha dotado a esta area protegida de maquinaria
para controlar esta especie, y por otro lado la Asociacién Costa Rica por Siempre administra el fondo de donaciones
recibidas para cubrir los costos de mantenimiento preventivo y correctivo.

Una campana de recaudacién de fondos a nivel mundial debe tener una meta de éxito muy concreta, que
en el caso de Costa Rica fue convertir al pais en el primero en vias de desarrollo en cumplir con el Plan de Trabajo
para Areas Protegidas establecido por la CDB. El atractivo de esta meta y su impacto a nivel nacional fueron factores
que permitieron recaudar USD 56 millones a pesar del contexto desfavorable por la grave crisis financiera mundial.

El single closing deal garantizé la voluntad y el compromiso politico, mediante una serie de condiciones de
cierre asumidas por el gobierno en aspectos como la recaudacién de recursos adicionales, el aporte de fondos pu-
blicos y la mejora en la gestién de las areas protegidas.

La apuesta de todo o nada resulté muy atractiva para los donantes, al lograr apalancar muchos mas recursos
de los que aportan. Si bien entrana el riesgo de que si no se alcanza la meta no se movilizan los fondos, es lo que
permite garantizar que se cumplan todos los objetivos de conservacién propuestos.

Sin embargo, este tipo de iniciativas no se puede desarrollar en todos los lugares. Requieren una serie de
condiciones que no siempre se dan, como proponer metas muy atractivas para los donantes, asegurar el compro-
miso politico al mas alto nivel o contar con una gran ONG internacional (o BINGO, por sus siglas en inglés que cor-
responden a Big International NGO) que lidere la campafa internacional de captacién de fondos.

Fue clave disponer con una base de conocimiento cientifico sobre la sostenibilidad ecolégica de los ecosiste-
mas a proteger y las necesidades de actuacion, en este caso la evaluacién realizada por GRUAS II.
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Contar como una BINGO (en este caso, TNC) al frente de la campana de recaudacién de fondos fue uno de
los factores de éxito, al convertirla en la campafia central a nivel mundial y al ofrecer un match (aportando un délar
adicional por cada délar recaudado).

Disponer de un Plan de Ejecuciéon y Monitoreo que especifica las actividades a financiar con los recursos
privados del fondo — las cuales responden a las metas de la CDB - asi como la linea base, evitan que los fondos se
desvien de los objetivos del Programa y facilita demostrar el impacto a los donantes.

e METAS DE REPRESENTATIVIDAD
ShNAC Programa Costa Rica por Siempre £03TA mA
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Pocos donantes y muchos FA

Identificar fondos (u otras fuentes) que tengan el “entalle perfecto”

¢Como convencer al sector privado a que invierta en los FA?

Implementacién de las compensaciones y ‘offsets’

Es importante el pensamiento creativo cuando se trata de la movilizacion de recursos
Nivel de innovacion en la movilizacion de recursos

Composicion y capacidad de la junta para la estrategia de movilizacion de recursos

EXPECTATIVAS DE LOS GRUPOS:

Identificacion de nuevas fuentes de financiamiento

Averiguar como obtienen financiamiento otros fondos

Escuchar historias de éxito y aprender sobre practicas y elementos a evitar

Validacion de los procesos actuales

Empleo de distintas estrategias para diversos tipos de fondos

Aprender sobre estrategias de integracion o combinacion de los anélisis ambientales y financieros
Aprender nuevas metodologias

PRINCIPALES DESAFiOS IDENTIFICADOS:

« Combinar estrategias multilaterales y gubernamentales
» Negociaciones a largo plazo
« Involucrar al sector privado

Dialogos en sesion plenaria: ¢Cémo deben posicionarse los FA en el afio 2014 (CDB COP
12, Congreso Mundial de Parques)?

Después de la presentacién de los debates internacionales sobre los Fondos Ambientales y su posicionamiento
en la dltima CDB COP internacional (detallada en un capitulo anterior de la presente guia), se pidi6 a los partici-
pantes dar sus opiniones sobre el posicionamiento de los FA para futuros eventos internacionales. Fue un didlogo
fructifero que arrojé varias ideas innovadoras, incluida la posibilidad de movilizar recursos no sélo a nivel de los FA,
sino también en el ambito regional o incluso internacional. A continuacién se presenta las principales ideas debatidas:

* Los fondos como agentes neutrales que convocan a diversos actores

* Los fondos nacionales deben trabajar en conjunto con los fondos ambientales.

* Incluir en los dialogos a los gobiernos seccionales y locales; no considerar Gnicamente a los federales.

¢ Observar porciones de la estrategia de la CDB para la movilizacion de recursos.

*  Seanalizé las ventajas comparativas de los FA.

* Los FA prestan servicios fiduciarios que pueden ser aprovechados por los proyectos de cambio climatico y
conservacion de la biodiversidad.

* Los FA pueden integrar aspectos del cambio climatico en los proyectos que reciben su apoyo.

*  Los FA constituyen una buena base de gobernanza y financiacién a largo plazo, que puede resolver los prob-
lemas de permanencia en los proyectos sobre el cambio climatico.

* Los FA son agentes neutrales que pueden servir de nodos en las redes, vinculando a distintos actores en
torno a un objetivo comun.

* Los FA sirven para disefar y ejecutar proyectos piloto y ensayar enfoques innovadores.

* Los FA pueden proporcionar fondos de contrapartida a ser administrados conjuntamente con los recursos
nacionales, seccionales y locales.

*  Los FA pueden servir de mecanismos financieros de transicién hasta que los gobiernos asuman gradualmente
la financiacion de los proyectos de conservacion.

* Los FA tienen la posibilidad de movilizar recursos a nivel regional o internacional.
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Después de la presentacion sobre la vinculacién de la planificacién estratégica con la movilizacion de recursos,
los participantes tuvieron la oportunidad de identificar los puntos mas salientes de la presentacién. Segun ellos, los

siguientes temas merecen atencién especial:

* Laplanificacion estratégica debe abarcar todos los aspectos (desde la financiacién hasta los planes de accién).

* Para que sea eficiente y eficaz, el plan para la movilizacién de recursos debe estar vinculado con el plan
estratégico.

* La transparencia es ESENCIAL para la buena cobranza (en la presentacién y los comentarios del publico
se enfatizé esta idea).

* Lacredibilidad de los FA es el resultado de su congruencia y transparencia.

* iUn buen plan estratégico + la buena gobernabilidad = el mejoramiento de las acciones para la movilizacién

de recursos!

Siguiendo la metodologia “Peer Assist” (ayuda de colegas) presentada en un video!, tres de los participantes

fueron ayudados por sus compaferos:

* Grupo | — Estrategia de retirada de los proyectos: sostenibilidad financiera de los beneficiarios (Indonesia)
*  Grupo 2 — Estrategia especifica para la movilizacién de recursos para el EFJ (Jamaica)
*  Grupo 3 — Cémo estructurar una estrategia para la movilizaciéon de recursos (El Salvador)

Como fue enfatizado en la evaluacién al final del taller, este ejercicio grupal fue muy exitoso y tuvo una buena

acogida entre los participantes.

Antes de la presentacion de algunos de los mecanismos innovadores de financiacién para los FA, en esta sesion
se comenzdé con un andlisis orientado a responder la siguiente pregunta: De los 23 FA que participan en este taller,

{cudles implementan los siguientes mecanismos?

REDD+ 10 5 4 5
Pagos por servicios ambientales 6 5 3 |
Compensaciones de biodiversidad 2 Il | 2

Este breve bosquejo fue bien acogido por los participantes, ya que les posibilité un panorama claro de las prin-
cipales estrategias que siguen los diversos FA. En vista de su utilidad para los directores de los FA, se recomienda

continuar con este tipo de trabajo comparativo en documentos especificos.

Falté tiempo para analizar varios instrumentos financieros prometedores (y a veces controversiales). En todo
caso, los participantes tuvieron tiempo para expresar sus impresiones sobre los tres instrumentos principales detal-
lados en la guia (financiacién del carbono, pago por servicios ambientales y compensaciones de biodiversidad):

Comentarios generales

* Elrol delos FA es el de canal transparente, es decir que deben posicionarse entre los donantes y las comunidades

*  Es necesario contar con reglamentos claros desde el gobierno (marco juridico)

" www.youtube.com/watch?v=0bmQyWS3EiiE
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* Se debe promover la creacién de estandares, siempre y cuando éstos sean aceptados por todos los acto-
res involucrados.
*  Fortalecimiento de capacidades: los fondos ambientales deben ser mediadores y moderadores.

Financiacion del carbono

* Los protocolos internacionales no entraran en funcionamiento hasta al menos el ano 2020. Aun es posible
realizar transacciones buenas en forma extrabursatil.

* El alto costo del desarrollo de proyectos

* La necesidad de normas claras desde los gobiernos

* Roles de los FA:

Identificacién de compradores

Apoyo para la comprobacién de la adicionalidad de las AP

Ayuda para financiar el desarrollo de proyectos (retorno a largo plazo — 5 afos)

Los FA brindan una plataforma transparente para los gobiernos centrales / seccionales y las comunidades

Fortalecimiento de capacidades entre las comunidades

Disefo y operacién del mecanismo para la comparticion de beneficios

O O 0O O 0O O O

Asegurar la aplicacion efectiva de las normas REDD +

Pago por Servicios Ambientales (PSA)

* Los FA pueden desempenar un rol clave en la instalacién del mecanismo para la comparticiéon de beneficios.
* Es esencial contar con los resultados del monitoreo, a fin de evitar los riesgos a la reputacién.

* Los FA pueden negociar con el sector privado.

* En el caso del PSA, es importante considerar las maneras de garantizar los recursos en el largo plazo (de 20

a 30 afos).

Compensaciones de biodiversidad

* Los altos costos de M&E y de la ejecucion

*  Regimenes voluntarios versus normativos: necesidad de evaluar las mejores opciones

*  Fundamento juridico para la relacién con las empresas que generan los impactos

* Laaplicaciéon de la ley es esencial en el caso de las compensaciones normativas

* Las compensaciones voluntarias son menos eficaces que las normativas

* Metodologia BBOP - dificil convencer a las empresas y los gobiernos de su traslapamiento con la obligacién

El objetivo del juego de roles realizado al inicio del tercer dia del taller, fue que los participantes pusieran en
practica algunos de sus nuevos conocimientos teéricos. No es facil la tarea de negociar los pagos por servicios am-
bientales y las compensaciones de biodiversidad a nivel local, por lo que este ejercicio fue bien recibida por los par-
ticipantes. Bajo el escenario de un parque nacional ficticio y varios tipos de actores locales, cuatro grupos negociaron
diversas soluciones y enfrentaron diferentes tipos de problemas, como se resume brevemente a continuacién:
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- Los FA deberian encabezar la recaudacién de
fondos.

- El rol del gobierno en el mediano plazo

- Varios de los mecanismos estudiados durante
el taller podrian ser aplicados en este ejemplo.
- Las opciones de REDD resultaron no ser muy
realistas (area reducida del bosque).

—> El apalancamiento con el gobierno fue una
opcion.

-> Se utilizé mecanismos creativos para alcanzar
la meta de ampliar el largo plazo para poder
crear el fondo.

- Losimpactossociales DEBEN SER considerados
(perspectiva de un lider comunitario).

- La comunidad debe estar involucrada y
plenamente comprometida; de otro modo los
proyectos no tendran éxito.

> El fondo debe prestar atencién al objetivo
del desarrollo sostenible, el cual abarca aspectos
sociales y ambientales.

- Lasostenibilidad va mas alla de la conservacién
(preservacién del ambiente).

-> Los turistas pagarian un derecho para ayudar
a preservar el area.

-> Creacién de un comité para convocar a todos
los actores involucrados.

- La comunidad podria manejar un pequefio
porcentaje de los recursos del fondo.

-> Alternativas mas sostenibles para los sistemas
de transporte.

-> Empresas conresponsabilidad social y ambiental
para mantener una produccién sostenible.

- Es sumamente importante considerar la
perspectiva de la comunidad. El FA financiaria
esta iniciativa.

-> El didlogo fue estructurado como sigue: pensar primero en los mecanismos
de corto plazo y después en los de largo plazo.

-> En el corto plazo, la proteccién del parque debe mejorar y la comunidad
debe ser involucrada para alcanzar este objetivo.

-> Las ONG tienen el rol de estimular y auspiciar el lanzamiento de camparias
a favor de las causas de conservacion.

> Se debe explorar las posibilidades del pago por servicios ambientales y
el turismo.

-> AUTOFINANCIAMIENTO: Produccién de te y turismo — ila comunidad
debe ser involucrada!

- La empresa contribuiria una pequefia porcién de sus ganancias para su
inversion en el fondo.

-> iLa necesidad de un incentivo para motivar la participacién de la comunidad!
-> Incentivos en forma de compensacién

-> iFomentar la apropiacién local para que la comunidad se involucre y los
donantes también vean el compromiso de la poblacién!

- Un fondo de amortizacién en el corto plazo, seguido de un fondo
patrimonial en el largo plazo.

Actividades sugeridas:

Corto plazo (3 anos

* Empresa — evaluaciéon ambiental

* Empresa y ONG — mejorar los medios de sustento
* Movilizacién del fondo de amortizacién

Largo plazo
* Capitalizar el fondo patrimonial

* Canje de deuda
* Campana mundial (promocién de la causa)
* Tarifas de turismo

-> El proyecto de ecoturismo es interesante desde una perspectiva financiera
y beneficia a todos los actores involucrados.

- Es importante comunicar la situacién a todos los actores, a fin de
establecer una alianza estratégica entre ellos. Esto motivara el compromiso y
la participacién requeridos.

- La empresa debe comprometerse a actuar de tal manera que ocasione
menores dafos al medio ambiente.

- La comunidad legalizara una organizacién y trabajara con los guias turisticos
para establecer pequefios negocios (a fin de que puedan ejercer su liderazgo
en la comunidad).

-> El gobierno (la autoridad ambiental) regulara las actividades turisticas en el
parque, monitoreando si sus impactos son negativos o no.

- Las ONG internacionales y locales presentaran una propuesta al gobierno.

La inversién de impacto fue presentada por un representante de Conservacién Internacional (Cl), que se en-

cuentra desarrollando este concepto con un fondo llamado Verde Ventures. Esto posibilitd a que los participantes

contaran con una descripcién practica de lo que significa la inversién de impacto, y de qué manera los FA pueden

interactuar con los inversionistas de impacto existentes o convertirse en inversionistas de impacto ellos mismos.

El fondo de ClI: VERDE VENTURES

e Un fondo con retorno financiero, creado hace 10 afos

* Otorga créditos a las pequefias y medianas empresas

* Las inversiones de impacto requieren de mediciones, nimeros y datos precisos

*  Facilitar la asistencia técnica y el acceso al mercado

* La mayoria de los fondos invertidos en Verde Ventures son publicos

* No existen suficientes tratos (es dificil identificar las inversiones), pero hay dinero y recursos
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Comentarios de los participantes:

*  Garantias: {Cémo funcionan? La inversién de impacto es algo riesgoso. La mejor opcién para negociar con-
tratos mas seguros es trabajar con las entidades establecidas.

*  Autonomia: Verde Ventures es independiente de Conservacion Internacional (Cl) como institucion.

*  Ganancias: Una tasa de interés del 5 — 12 %.

*  Detalles de Verde Ventures: El promedio para cerrar un trato es aproximadamente seis meses. La cobertura

geografica es practicamente cualquier lugar del trépico. El 70% esta en América Latina, el 25% en Africa yel
5% en Asia. Cl coordina y recauda el dinero (recursos financieros en general), asume los riesgos y administra
el fondo. Muchas comunidades no estan muy familiarizadas con el concepto del crédito. Verde Ventures se
encuentra dentro de Cl, pero la mayoria de su financiamiento es devuelta a los inversionistas. Como insti-
tucién, Cl considera que Verde Ventures es una iniciativa complicada, “pero debemos hacerlo ahora, para no
quedarnos atras”. Es sumamente importante contar con un marco juridico sélido.

* Inversiones de impacto y fondos ambientales: ¢{Cémo vincular las inversiones de impacto con los fondos

ambientales? Hay que analizar el mandato del fondo primero: depende de la misidn, visién y estructura del
fondo. Siempre hay dos partes: el proveedor de las iniciativas a ser apoyadas y el inversionista de impacto.
* Impactos sociales: Los impactos sociales existen y no pueden ser pasados por alto.
* Bancos de fomento: Una excelente opcidn para los proyectos mas grandes es la banca de fomento.

En la siguiente presentacién se traté sobre los bonos, que se tornan instrumentos importantes en la finan-

ciacidén de las politicas para la mitigacién de cambio climatico. Constituyen una prueba importante del hecho de que

es posible vincular las finanzas internacionales con los temas ambientales.

Bono = un instrumento financiero que permite al emisor del mismo recibir fondos del mercado de capitales privados
Bonos verdes = bonos climaticos

*  Son atractivos para aquellos inversionistas que incorporan los asuntos ambientales y sociales dentro de sus analisis.

* El asunto de la calificacién: es mejor contratar con instituciones triple A en el caso de los bonos forestales.

¢ (Cdémo podrian beneficiarse los FA de los bonos verde?

*  Paises de ingresos medios: los FA podrian identificar algunas inversiones en el sector de la ‘economia verde’.

* Los bonos verdes fueron creados para asuntos de cambio climatico.

* Retornos: beneficios climaticos + sociales + ambientales.

*  Flexibilidad, minimos riesgos, una mecanismo para que el inversionista pueda vincular su cartera de inversio-
nes con sus objetivos y resultados ambientales.

* iPertinencia de los fondos para la tecnologia limpia (FTL)!

* Los FTL son: compradores, emisores, ejecutores de proyectos, fondos fiduciarios establecidos para pagar
por un impacto obtenido.

* Lafinanciacién debe relacionarse mas con el desempefo sobre el terreno.

Comentarios de los participantes:

Riesgos: ¢Pueden los FA pequeiios manejar los bonos verdes? Resultaria costo. El Banco Mundial es un actor
importante en esto: los inversionistas internacionales compran los bonos verdes debido a la garantia del Banco
Mundial. Es seguro y estable, con casi cero riesgos para el inversionista internacional.

La emisién: ¢Quien emite el bono: la empresa o el gobierno? La emisién depende de la institucién y de los
proyectos. El Banco Mundial emite bonos relacionados con sus proyectos. También pueden emitirlos un gobierno,
pero desde luego esto supone un costo. Todo es posible: incluso las empresas privadas pueden emitir los bonos
forestales o verdes. Pueden ser emitidos en cualquier lugar y en cualquier moneda.

Las ISR y los bonos verdes: iéCémo integrar a los ISR (elegir activos que no atenten contra el ambiente) con los

bonos verdes? iComo integrar esto dentro de la cartera del fondo? Es imperativo diversificar los valores en la cart-
era y buscar instrumentos de bajo riesgo. Se puede pedir al Gestor de Valores priorizar las iniciativas de tipo ISRy
también las inversiones en bonos verdes.
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¢Qué hay de las ‘bonos de biodiversidad’ o ‘bonos para parques’?

En la dltima presentacién y el subsiguiente didlogo del taller, se traté sobre los ‘bonos para parques’ (también
conocidos como ‘bonos de biodiversidad’). Se trata de una propuesta nueva que aln no ha sido puesta en practica.
El propésito fue recibir las opiniones de los participantes sobre este nuevo instrumento que podria, al igual que los
bonos verdes, generar vinculaciones prometedoras entre las finanzas internacionales y la proteccién ambiental.

Aspectos positivos de esta nueva propuesta:

* Posibilitaria a las redes de FA recaudar fondos en conjunto, focalizando los grandes inversionistas interna-
cionales.

* Los bonos para parques tendrian que contar con el reconocimiento internacional del rol positivo que de-
sempenan los FA (aceptacién de la CDB) ademas de un oficio de aprobacion por parte de las autoridades
nacionales. Completa transparencia para los inversionistas (deben conocer y entender todo el panorama).

*  Operaciones: Se podria ofrecer varios tipos de bonos para parques en los mercados financieros, abarcando:

toda la red de FA participantes

los FA 'y parques de América Latina

los FA africanos

0O O O ©o

las areas protegidas marinas

Comentarios de los participantes:

¢ Esunapropuesta compleja pero prometedora. Varios de los FA mostraron interés en iniciar un proyecto piloto.

¢ (Como manejar la relacién entre el gobierno triple A, la transparencia y los FA, y el gobierno local?

* Los diferentes fondos son muy distintos entre si y de muchas maneras. Es necesario algin eje comun para la
interaccion entre estos fondos. De ahi la necesidad de normas internacionales para los FA.

* El tema de la dependencia en los mercados mundiales: si se comienza a utilizar los bonos para parques, ino
generaria un problema? De este modo, ino dependeria la gestién ambiental de los mercados mundiales?
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